SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEINIIIGEI . e
B 7-stupenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28, Stropkov, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 30Up/1980/2022 z 26. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 38 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tUnie (d’alej len ,charta®) azdkladného prava na ucinny prostriedok népravy
a na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 charty rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka vystupovala v upominacom konani na okresnom sude ako Zalovana. Predmetom
sporu bol narok zalobcu, |GG o spotcbitelskej zmluvy
o splatkovom uvere zo 7. aprila 2014 uzatvorenej s pravnou predchodkyniou zalobcu. Okresny sud
platobnym rozkazom z 2. januara 2023 zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 741,65 eur,
urok 682,93 eur, urok z omeskania 87,63 eur a urok z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 2 725,65 eur
od 24. juna 2022 do zaplatenia.



3. Okresny sud ulozil podl'a § 29 ods. 1 a 2 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov platobny rozkaz do elektronickej schranky
stazovatel’ky, a to 3. januara 2013. Stazovatel’ka sa o ulozeni platobného rozkazu do elektronicke;j
schranky dozvedela 1. februdra 2023, ked’ sa do nej prihlasila. Vecne oddvodneny odpor proti
platobnému rozkazu podala 16. februara 2023.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 22. marca 2023 st'azovatelkin odpor
odmietol podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) ako
oneskorene podany. S ohl'adom na datum ulozenia platobného rozkazu do elektronickej schranky
stazovatel’ky povazoval okresny sud platobny rozkaz za doruceny 19. januara 2023. Vychadzal
pritom z § 32 ods. 2 a ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, podl'a ktorych uplynutim 15-dnove;j
ulozZnej lehoty sa povazuje elektronicka uradna sprava (vratane vSetkych dokumentov) dorucovana
do vlastnych rik za dorucenti, aj ked’ sa otom adresit nedozvedel. Preto poslednym diom
na podanie odporu bol 3. februar 2023.

5. Stazovatelka podala proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika staznost. Uviedla, Ze nemala
vedomost’ o doruéeni platobného rozkazu uz 19. januara 2023 a o tom, Ze od tejto doby jej zacina
plynat’ lehota na podanie odporu. Bez ohl'adu na (ne)dodrzanie procesnych lehot ako spotrebitel
zastavala ndzor, Ze platobny rozkaz nemal byt vobec vydany, a to z ddévodov vyskytu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, na ktoré je sud povinny prihliadat’
ex offo, ako aj z dovodu absencie zadkonom poZadovanych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy.
Navrhla, aby okresny sud skumal, ¢i vobec doslo k platnému postipeniu pohl'adavky z pdvodného
veritel'a na Zalobcu, ¢i bol dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkona o bankach®), a teda ¢i je
dand aktivna legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby. Napokon navrhla okresnému sudu, aby ex offo
posudil preml¢anie Zalobou uplatneného naroku.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ staZzovatel'ky zamietol. Stotoznil sa s posidenim
otazky vcasnosti podané¢ho odporu s pravnym nazorom vysSieho sudneho uradnika a doplnil, Ze
stazovatel’ka ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze sa bez svojej viny nemohla oboznamit
s obsahom dorucovanych listin tak, Ze nemala v case ich dorufovania a ani uplynutia fikcie
dorucenia pristup do elektronickej schranky. Kedze podala odpor proti platobnému rozkazu
oneskorene, nebolo povinnostou sidu zaoberat’ sa podanym odporom meritdrne, teda reagovat
na namietky meritérnej povahy.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti konkretizuje neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté
v spornej spotrebitel'skej zmluve, ba upozoriiuje, Ze neprijatenost’ jednej znich uz bola aj
pravoplatne judikovana. Preto je podla § 3 ods. 5 pism. b) zdkona o upominacom konani
nepripustny samotny navrh na vydanie platobného rozkazu.

8. Odkazujic na judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor®) i tistavného
sudu, stazovatel'ka dovodi, Ze okresny siid nesmie rezignovat’ na povinnost’ ex offo preskimat’ a



identifikovat’ nekalost’” obchodnych praktik, zmluvnych ustanoveni a platnost’ pravneho tkonu
z hl'adiska rozporu ¢i stladu s pravnym poriadkom a dobrymi mravmi. Iba takymto prieskumom je
mozné naplnit’ ciele smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, podl'a ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitel'a nekalé
podmienky nezavédzovali (¢l. 6 ods. 1). Povinnostou vnutrostitneho sudu je vykladat' svoje
vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice.

9. Stazovatelka je presvedCena o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a podla jej
nazoru okresny sud neskumal, ¢i vobec doslo k platnému postipeniu pohladavky z pévodného
veritela na zalobcu. Taktiez ex offo nepreskimal pripadné premlcanie uplatneného préva.
Na taziskové namietky stazovatelky okresny sud teda nereagoval, ¢im sa jeho napadnuté
rozhodnutie stdva nepreskiimatel'nym a arbitrarnym.

10. K otazke vcasnosti podania odporu stazovatelka opakuje, ze sa o elektronickom ulozeni
platobné¢ho rozkazu dozvedela iba 1. februdra 2023, ked’ sa ndhodne prihlasila do svojej
elektronickej schranky a tento si stiahla ako PDF dokument. Prave 1. februar 2023 povazovala ako
pravny laik za den, odkedy jej zacina plynut’ lehota na podanie odporu, pretoze bola toho ndzoru, Ze
vtedy si platobny rozkaz prevzala. Nemala vedomost’ o tom, ze platobny rozkaz jej bol doruceny uz
19. januara 2023 (v dosledku fikcie dorucenia) a od tejto doby jej zacina plynut’ lehota na podanie
odporu. Argumentuje, ze spotrebitel’ ako obyCajny obcan, ktory sice ma aktivovanu elektronicku
schranku, avsak ju nevyuziva, nemoze znasat' nasledky procesnej formality az byrokracie, Zze bude
viazany akymkol'vek pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim voci svojej osobe, nehovoriac
o situdciach, ak sud rezignuje na svoju zdkonnt povinnost’ ex offo sudnej kontroly zmlav a v konani
po podani opravnych prostriedkov ani neda Ziadnu odpoved’ na namietky spotrebitel’a.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Namietané poruSenie oznalenych prav stazovatel'ka odvija od neposkytnutia ochrany jej
spotrebitel'skym pravam, ato vpodobe sudneho prieskumu neprijatelnosti podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktort uzatvorila. Odmietnutie odporu a zamietnutie st'aznosti proti
uzneseniu o odmietnuti odporu skutocne mali za nasledok, Ze sudna ochrana v podobe meritérneho
prieskumu jej ndmietok vznesenych proti platobnému rozkazu bola stazovatel’ke odopretd. Preto
uloha ustavného stdu spociva v posudeni, ¢i skutkové okolnosti stazovatelkinho pripadu
odovodiovali odmietnutie jej odporu ako oneskorene podaného. Prave tento zaver bol totiz
okresnym sudom vyslovenym doévodom odmietnutia stazovatelkinho opravného prostriedku
(odporu).

12. Ustavny stid upriamuje pozornost’ stazovatelky na to, Ze v jej pripade i§lo o vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani, na ktoré sa aplikuju ustanovenia zdkona o upominacom konani.
Podra jeho § 9 ods. 2 Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz doru€uje ako elektronicky uradny
dokument podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o e-Governmente. Pre aplikdciu ustanoveni
o elektronickom doruc¢ovani sa na strane adresata vyzaduje zriadena elektronicka schranka, ktora je
aktivovana, teda je aktivna na elektronické dorucovanie. Splnenie tejto podmienky nebolo v pripade
stazovatel’ky sporné.



13. Stazovatel’ka rovnako nerozporuje splnenie hypotézy § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente, podla ktorého elektronickd uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresatom ind osoba ako orgdn verejnej moci, a ak sa
dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel. Argumentuje procesnym formalizmom a byrokraciou, ktorych nasledky znasa.
V tomto smere Ustavny sud uvadza, ze zakon o e-Governmente obsahuje pravidla zmiernujuce
procesnu prisnost’ spo¢ivajucu vo fikcii dorucenia elektronického dokumentu. § 33 ods. 1 zédkona
o e-Govermente umoznuje organu verejnej moci, ktory kond vo veci, ktorej sa elektronické
dorucovanie tyka, aby na navrh adresata rozhodol, ze elektronické dorucenie je neucinné, ak tento
adresat preukaze, Zze objektivne nemohol prevziat elektronickil tradni spravu z dévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo na jeho strane nastali také doévody, ktoré mu
objektivne neznemoznili prevziat elektronicki uradna spravu, avSak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat.
Stazovatel'ka neuvadza, Ze by dovod subsumovatelny pod druhovo regulovany okruh pripadov
odovodiujucich postup podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente v konani na okresnom sude
predniesla. Ziadne také dovody neuvadza ani v samotnej Gstavnej staznosti. Artikulacia formalizmu
a byrokracie nezohl'adiiuje konkrétne okolnosti stazovatel’kinho pripadu a je v tomto smere natol'’ko
vSeobecnd, ze jej pripustenie by umoznovalo spochybnit’ zdkonom ustanovenu fikciu prakticky
vzdy. Preto ustavny sid vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) ani jej prava na spravodlivé stidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nezistil v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu Ziadne signaly
vyZzadujuce si prijatie Ustavne] staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.

14. Ustavny stud neopomina spotrebitel'sky aspekt predmetnej veci, ktory vo svojej argumentécii
s podporou Gnijovej pravnej Gpravy i judikatary Sudneho dvora stazovatelka prednasa. Ustavny
sud tu vSak nema na mysli dovody Ustavnej st'aznosti ustiace do st’azovatel’kinho konStatovania
o neprijatelnosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktort uzatvorila. Ide skor o otazku, ¢i
spotrebitel'skd povaha stazovatelkinej veci nevyzaduje, aby jej okresny sud poskytol meritérnu
pravnu ochranu aj napriek zjavnej oneskorenosti fiou podané¢ho odporu. Takejto poziadavke vsak
nenasvedcuje st'azovatel’kou uvadzana judikatira Sudneho dvora (C-448/17, C-725/19, spojené veci
C-693/19 a C-831/19), ktord sa vyrokovo orientuje na poziadavku preskimat’ neprijatelnost’
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v exekuénom konani v pripade, ak spotrebitel’ ako dlznik
nepodal odpor proti platobnému rozkazu. V obdobnom duchu sa nesie aj uznesenie ustavného stidu
¢ k. PLz. US 1/2022-9 z15. juna 2022, ktoré kladie naroky na interpretaciu a uplatiovanie
ustanoveni exeku¢ného prava regulujucich rozsah prieskumu sudu v exeku¢nom konani.
Stazovatel’kin pripad vSak nie je odrazom sporu o Sirku uplatiiovania procesnych noriem
upravujucich vykonavacie konanie. Ide v ilom o uplatnenie zadkonnej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku v konani zdkladnom. Preto stazovatelkou odkazana sudna judikatira
nevyzaduje presadenie unijového spotrebitel'ského prava neuplatnenim zédkonnej lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu. Ustavny sud tak po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v medziach jej dovodov dospel aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 38 a ¢l. 47 charty k zéveru o jej
nedovodnosti.



15. Konstatovand nedévodnost’ ustavnej st'aznosti v celom jej rozsahu usti do jej odmietnutia ako
zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o tGstavnom sude*). Vzhl'adom na odmietnutie istavnej st'aznosti zostalo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (zrusenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

16. Podl'a § 67 zédkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to o sa tyka vyroku, tak aj odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



