SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 50/2018-77

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018

predbezne prerokoval staznost . N
I o cci namictancho porusenia &l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a5, Cl. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a4 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych v¢l.5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom ,,policajného organu SR* v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KRP-131/1-VYS-BB-2016, postupom Okresnej prokuratiry Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 487/16/6611, postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, postupom Okresného siidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 395/2016
ajeho uznesenim z 11. decembra 2016 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 70/2016 asp. zn. 5 Tpo 17/2017 a jeho

uzneseniami z 20. decembra 2016 a 22. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. janudra

2017 dorutend staznost’ | INEEEEEG—_———
I (calcj len stazovatel™), doplnend

podaniami dorucenymi ustavnému sudu 12. januara 2017, 17. januara 2017, 26. januara
2017, 20. februara 2017, 17. marca 2017, 6. aprila 2017, 19. aprila 2017, 3. maja 2017, 10.
maja 2017, 16. maja 2017, 26. juna 2017, 4. jula 2017, 18. jala 2017 a 28. decembra 2017,
ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
porusSenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1,2,3 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3a 4
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prav zaruenych v ¢l. 5o0ds. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom ,,policajného
organu SR (d’alej len ,,policia®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-131/1-VYS-BB-
2016, postupom Okresnej prokuratury Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv487/16/6611, postupom Generdlnej prokuratary (d’alej len
»generalna prokuratira®), postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 395/2016 a jeho uznesenim z 11. decembra 2016
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stid“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 70/2016 a sp. zn. 5 Tpo 17/2017 ajeho uzneseniami
z 20. decembra 2016 a 22. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti, jej priloh a doplneni vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany
pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zadkon®) v asti Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona. S touto pravnou
kvalifikaciou stazovatel nesuhlasi a za nezakonné povazuje aj vznesenie mu obvinenia
na zaklade ukonov nariadenych v inom trestnom konani (pre potreby organov v Rakusku
v stvislosti so spachanim trestného ¢inu kradeze). Podl'a presvedCenia stazovatela tento

mal byt stthany v Rakusku za skutok spachany na jeho Gzemi.



3. Vuvedenej trestnej veci bol staZovatel vzaty do vizby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 395/2016 z 11. decembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 70/2016 z 20. decembra 2016.

4. Stazovatel namieta, ze v priebehu trestného konania boli porusené nim oznacené
zdkladné prava zaru€ené mu ustavou a prdva zaruCené dohovorom, ato v zdhlavi

uvedenymi organmi verejnej moci.

5. Okresna prokuratura v spojeni s policiou mala zasiahnut’ do prav stazovatela tym,
ze bol donuteny k nepretrzitej ucasti na jednotlivych prvotnych tikonoch trestného konania

nel'udskym spdsobom a neumoznenim mu odpocinku po dobu 36 hodin.

6. Okresny sud pri rozhodovani o osobnej slobode stazovatela 11. decembra 2016
mal porusit’ jeho zakladné prava tym, ze ho vzal do véizby bez jeho vypocutia
v materinskom jazyku a bez ucasti tlmocnika, ako aj tym, ze doslo k prekroCeniu 48-
hodinovej lehoty na podanie navrhu okresnej prokuratiry na vzatie staZzovatel'a do viazby
prislusnému sudu a napokon nedodrzanim 48-hodinovej lehoty na rozhodnutie o vdzbe

okresnym sudom.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 70/2016 z 20. decembra 2016 uznesenie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 395/2016 z 11. decembra 2016 potvrdil, ¢im podl'a stazovatel'a

aproboval netstavné konanie a rozhodnutie okresného sudu.

8. Krajskému sudu stazovatel' taktiez vytykal, Ze odmietol rozhodnit’ o nahradeni

vazvy zirukou, keors poniklo [

9. Takmer vo vSetkych doplneniach st'aznosti stazovatel' sklofioval porusenie jeho
zékladného prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ked’ze podla jeho
presvedCenia nebol v jeho trestnej veci prislusny okresny stud, ale Okresny std Lucenec.

K situacii, Ze o vidzbe stazovatela rozhodoval okresny sud, doSlo podla jeho nazoru



nezakonnym postupom policie, ktord mala moznost’ zadrzat' staZovatela v Lucenci, ale
urobila tak az vo Zvolenskej Slatine. V tejto suvislosti stazovatel’ podal na prislusnikov
policie trestné ozndmenie, konanie o ktorom vSak neskoncilo v stlade s predstavami
stazovatela, pretoZze bolo odmietnuté. V tejto zaleZitosti mu ochranu neposkytla ani
generalna prokuratura. Z tohto dovodu povazuje stazovatel’ za porusenie jeho zakladnych

prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy aj podanie obZaloby na jeho osobu.

10. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 17/2017,
v ktorom 22. marca 2017 rozhodol o rozsireni dovodov vizby o dovod uvedeny v § 71
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) bez toho, aby o jednej z ndmietok zaujatosti tohto senatu

bolo rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby rozhodol
o poruSeni jeho prav tak, ako st uvedené v zihlavi tohto rozhodnutia, ato postupmi
a rozhodnutiami organov verejnej moci taktieZ v zahlavi uvedenymi, ktoré zaroven Ziadal
zrusit’ a prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu. Rovnako sa st'azovatel domahal priznat’

mu primerané finanéné zadost'ucinenie.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a €l. 127 ods. 2 ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

18. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom... ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



19. Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu 11. januara 2017 uviedol ako
svojho pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom || . 2dvokatska
kancelaria, _, avsak jemu udelené splnomocnenie tstavnému
sudu nepredlozil. V doplneni staznosti doru€enom ustavnému sidu 17. januara 2017

stazovatel’ uviedol, Ze v konani pred ustavnym stdom ho zastupuje |GG

B B . - s(casne predlozil plna moc z 12. januara 2017 pre advokata
. ok, | W . od'a Zistnia

tstavného sudu vsak advokat || tito plnd moc udelent stazovatelom
vypovedal podanim z 23. aprila 2017.

20. Pretoze stazovatel nepoziadal tstavny sid o ustanovenie mu iného pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom anie je vzmysle zdkonnej poziadavky
kvalifikovane pravne zastupeny, jeho navrh podany ustavnému sudu nesplia zakonné
nalezitosti pozadované zakonom, ateda nie je spdsobily iniciovat’ konanie o st'aznosti

fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

21. Dal$ou naleZitostou navrhu na zadatie konania pred ustavnym sadom podla § 20

ods. 1 zékona o ustavnom sude je aj odovodnenie ndvrhu a predlozenie dokazov.

22. Pokial’ ide o odovodnenie stazovatelom podanej staznosti, toto je absolutne
nedostato¢né. Prevazuji v lom skutkové tvrdenia, ktoré Ustavny sud nie je opravneny
verifikovat, kedZe nie je suidom skutkovym. Niektoré z tvrdeni o zasahu do zékladného
prava stazovatela su postavené iba na jeho presvedCeni bez redlnej moznosti ich
objektivneho preukdzania (ide napr. o prekrocenie lehoty 48 hodin na rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu o védzbe stazovatela o3 miniaty podla hodiniek jeho obhajcu).
Odovodneniu chyba predovSetkym relevantna ustavnoprdvna argumentacia, ktora jasne,
zretelne a ur€ito ozrejmi, ktorymi konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré konkrétne

zékladné prava alebo slobody boli porusene.

23. Zakonnou nalezitostou navrhu je aj uvedenie akého rozhodnutia sa navrhovatel

(stazovatel’) domaha. Stazovatel v staznosti ajej doplneni uviedol viaceré navrhy



na rozhodnutie (petity), avSak uz nekonkretizoval, ¢i o nich ma ustavny sid rozhodnut’
kumulativne, alternativne, pripadne inak. Jednotlivé vyroky st neuplné, ¢o sa tyka
oznacenia napadnutych konani, pripadne rozhodnuti, alebo v nich chyba presné oznacenie
organu verejnej moci, ale st poznacené aj absenciou konkretizacie zakladného prava alebo
slobody, vyslovenia poruSenia ktorého sa stazovatel’ doméha. K niektorym z navrhovanych
vyrokov chyba tomu priliechajuce oddvodnenie, iné vyroky odporuji pravomociam

ustavného sudu (napr. prepustenie z vizby na slobodu).

24. Pokial’ ide o povinnost’ predlozit’ navrhované dokazy, ustavny sid poznamendva,
7ze stazovatel ich predkladal postupne anie Uplné (ked napriklad zo zapisnice

o vySetrovacom ukone predlozil iba niektoré strany).

25. Podla § 50 ods. 2 zékona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

26. Stazovatel’ okrem inych namieta poruSenie svojich prav aj uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 395/2016 z 11. decembra 2016, ktorym bol vzaty do vizby. Jeho kdpiu

vSak k st’aznosti nepripojil.

27. Takto predlozenu st'aznost’ a jej doplnenia Gstavny sud nemohol akceptovat’, a to
zvlast v situacii, ked’ v relevantnom obdobi (koncipovanie st'aznosti) stazovatel’ bol pravne
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktor¢ho spravnost’ a uplnost’ ukonov

ustavny sud nemoze suplovat.

28. Vsetky dosiall uvedené skutocnosti boli dovodom odmietnutia st’aZnosti
stazovatela (a jej doplneni) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze na mnohé otadzky, ktoré
b w 9 W M . b ~ M . . 14 r 7 4 4 r 9 W
stazovatel’ nacrtol vo svojej staznosti a jej doplneni, nema ustavny sud pravomoc, ked’ze

o nich este bude rozhodovat’ v§eobecny stid po podani obZaloby (najma pokial’ ide o pravnu



kvalifikaciu skutku, zdkonnost” dékazov, a pod.), ¢o by bolo dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

30. Pozornosti tstavného sidu navyse neuslo, ze s nosnymi namietkami st'aZzovatel'a
sa absolutne presvedCivo vysporiadal krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 Tpo 70/2016
z 20. decembra 2016, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu 0 Tp 395/2016 z 11. decembra 2016, ktorym bol
stazovatel vzaty do vézby a v odovodneni ktorého krajsky sud uviedol:

,,Z doposial’ nazhromazdeného spisového materialu aj pre krajsky sud vyplynulo, zZe
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie spdachany bol, ma znaky trestného c¢inu a je dovodné podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Pokial’ sa obvineny obhajuje tym, Ze nevedel o povode tovaru, hoci na
druhej strane nedokazal vysvetlit, akym sposobom ho nadobudol, bude na organoch
pripravného konania, aby sa s touto obhajobou vyrovnali. V tomto Stadiu trestného konania
staci dovodné podozrenie zo spachania trestnej cinnosti obvinenym a toto podozrenie
doposial rozptylené nebolo, naopak javi sa ako zavazne.

Zo spisového materidlu je tiez zrejmé, Ze obvineny uz v ramci jeho dalSej trestnej
veci pocas trestného stihania opustil uzemie SR. skryval sa a bolo potrebné vydat
medzinarodny zatykaci rozkaz, aby bol napokon zadrzany. Aj v tomto pripade je dovodna
obava, zZe by si pocinal takymto sposobom. Napokon obvineny mal namierené v case, ked
bol zaisteny policiou, do Ciech. Je namieste potom dévod iitekovej viizby tak, ako ho urcil
sudca pre pripravné konanie.

Obvineny uz aj v minulosti prejavil vyrazné sklony k pdchaniu majetkovej trestnej
¢innosti, bol opakovane odsudeny aj cudzozemskymi sudmi a pre tento druh trestnej
¢innosti aj ked’' sa hladi na neho ako na sudne netrestaného, je namieste dovodna obava, zZe
by v trestnej cinnosti pokracoval. Spravne si preto pocinal sudca pre pripravné konanie,
ked’ ho zobral do preventivnej viizby.

Neobstoji tvrdenie obvineného, zZe sudca pre pripravné konanie nerozhodol do 48
hodin od podania ndavrhu na vzatie do vizby prokurdatorom. Z trestného spisu nepochybne

vyplyva, zZe prokurdtor podal navrh na vzatie do vizby dna 09. 12. 2016 o 15.40 hod.



Vysluch obvineného sudcom pre pripravné konanie zacal dna 10. 12. 2016 o 17.25 hod.
Tento vysluch bol preruseny v case 18.11 hod. na preverenie tvrdeni obvineného, odkedy
bola obmedzena jeho osobna sloboda. Vo vysluchu bolo pokracované dna 11. 12. 2016
0 13.25 hod. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o vizbe obvineného a vyhlasil
uznesenie o 15.33 hod. Vysluch po pouceni a zaprotokolovani vyjadreni obvinené¢ho sa
skoncil dna 11. 12. 2016 o 15.40 hod. Krajsky sud tak nezistil pochybenie zo strany sudcu
pre pripravné konanie, ktory si z hladiska lehot pocinal zakonne.

Krajsky sud nevyhodnotil ako oprdavnenu ani ndamietku obvineného, Ze mu nebolo
umoznené pouzivat pred orgdanmi pripravného konania svoj materinsky jazyk - cestinu a do
trestného konania nebol pribraty tlmocnik. Obvineny sa nepochybne mohol vyjadrovat
v CeStine a organy pripravneho konania jeho vypovede zaznamenali v slovencine. Na vsetky
otazky reagoval a odpovedal, pretoze slovensky a cesky jazyk su jazykmi velmi pribuznymi,
skoro totoznymi. Napokon aj zo zmluvy medzi SR a CR je uvedené, Ze Zelanim oboch stran
je ¢o najviac upevnit a vsestranne rozvijat' priatelské vztahy, zdokonalovat’ pravne styky a
zabezpecit' ucinnu ochranu prdav a oprdavnenych zaujmov obcanov v oboch suverénnych
Statoch. V clanku 3 tejto zmluvy zmluvné strany uvadzaju, zZe pisomnosti Ci Ziadosti pri
vzajomnom styku nie je potrebné prekladat, cize nie je potrebné ani tlmocenie pri
verbalnom styku.

Napokon je potrebné uviest, ze _
podala zaruku za dalSie sprdavanie obvineného a navrhla tohto prepustit z vdzby na
slobodu. Touto zdrukou sa krajsky sud blizsie nezaoberal, pretoze absentovali formalne
naleZitosti pre pouZitelnost takejto zmluvy. Nevedno, na akom zhromazdeni a v akom pocte
Clenskej zakladne mohli byt clenovia organizdcie zoznameni s danou trestnou vecou.
Absentoval tiez menny zoznam celkovych clenov a pritomnych clenov a tiez podpisy
zucastnenych clenov tohto obcianskeho zdruzenia. Nevedno ani, kto je podpisany za
zdruzenie a kto tak prezentoval ndzory clenskej zakladne. Tuto zaruku teda krajsky sud
akceptovat nemohol.

Na zaver krajsky sud pozmamendva, Ze si pocinal spravne sudca pre pripravné
konanie, ked nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika, pretozZe
vzhladom na okolnosti pripadu i na osobu obvineného sa takyto sposob nahrady vdzby javi

ako nedostatocny.



31. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze tento sa vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami

zaoberal a svoje zavery dostatocne presved¢ivo odovodnil.

32. Rozhodnutie druhostupniového sudu ako celok nemozno hodnotit’ ako nelogické
alebo vnutorne rozporné, alebo ze by odporovalo ucelu, zmyslu alebo zneniu aplikovanych

pravnych noriem a preto si nevyzaduje zo strany ustavného stdu nijaky zasah.

33. Napokon, pokial’ i8§lo o otazku stazovatelom tvrdené¢ho nezdkonného postupu
organov policie, tento bol, ako sam staZovatel uviedol, predmetom jeho trestného
oznamenia. Vysledok konania o trestnom oznameni vSak touto staznostou aj jej
doplneniami relevantne nenamietal, iba ich prezentoval na podporu svojej argumentacie.

34. Takto zistené skutocnosti vedu tustavny sud ku konStatovaniu, ze staznost
stazovatela sa v tychto Castiach javi ako zjavne neopodstatnend, ¢o by viedlo k jej
odmietnutiu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018
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