SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 583/2016 -13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uzneseniami  Krajského sidu v Bratislave sp. zn. E 3240254313,
sp. zn. E 3240250313, sp. zn. E 3240244413, sp. zn. E 3240244313, sp. zn. E 3240244113,
sp. zn. E 2141881314, sp. zn. E 2141912414, sp. zn. E 2142062514, sp. zn. E 5241183013,
sp. zn. E 2142133514, sp. zn. E 2142420614, sp. zn. E 2142338414, sp. zn. E 2142338314,
sp. zn. E 2142309914, sp. zn. E 2142296214, sp. zn. E 2142133714, sp. zn. E 6542422718,
sp. zn. E 6541720514, sp. zn. E 6541719214, sp. zn. E 6542099014, sp. zn. E 6541721714,
sp. zn. E 6542126914, sp. zn. E 6542395715, sp. zn. E 6542384115, sp. zn. E 6542357714,
sp. zn. E 6542088814, sp. zn. E 6541114513, sp. zn. E 3240254913, sp. zn. E 6542129714,
sp. zn. E 6541112113, sp. zn. E 2142459614, sp. zn. E 2142421314, sp. zn. E 2142520114,
sp. zn. E 2142750115, sp. zn. E 3240263013, sp. zn. E 3240261213, sp. zn. E 2142462114,
sp. zn. E 2141564614, sp. zn. E 6541459014, sp. zn. E 6541457814, sp. zn. E 6541449514,
sp. zn. E 6541442414, sp. zn. E 6541440514, sp. zn. E 3240592212, sp. zn. E 3240590012,
sp. zn. E 3240589512, sp. zn. E 3240603412, sp. zn. E 3240602912, sp. zn. E 3240600912,
sp. zn. E 3240600512, sp. zn. E 3240600112, sp. zn. E 3240599712, sp. zn. E 3240599012,
sp. zn. E 3240597812, sp. zn. E 3240597512, sp. zn. E 3240597112, sp. zn. E 3240596212,



sp. zn. E 3240596112, sp. zn. E 3240595512, sp. zn. E 3240594512, sp. zn. E 3240598312,
sp. zn. E 3240604112, sp. zn. E 3240603812, sp. zn. E 3240604312, sp. zn. E 6541618814,
sp. zn. E 6541619314, sp. zn. E 6541633114, sp. zn. E 6541683214, sp. zn. E 6541682614,
sp. zn. E 6541644214, sp. zn. E 6542276414, sp. zn. E 6542259414, sp. zn. E 6542259514,
sp. zn. E 6541534514, sp. zn. E 6541534414, sp. zn. E 6541534314, sp. zn. E 6541473914,
sp. zn. E 6541473614, sp. zn. E 6541760614 a sp. zn. E 3140070016 z 8. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola
28. jtna 2016 dorudena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
z 8. jina 2016 uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia

krajského sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napadnutymi uzneseniami krajsky sud,
justi¢na pokladnica, rozhodol:
- 0 nariadeni vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky opravnené¢ho vo vyske

20 €, resp. 66 € odpisanim z uctu v banke,



- o prikaze banke povinného, aby po doruceni uznesenia zablokovala na 1ucte
povinného sumu zodpovedajicu pohl'adavke opravneného a tito uhradila po pravoplatnosti
uznesenia opravnenému na uéet vedeny v Statnej pokladnici,

- 0 zakaze povinnému, aby po doruceni uznesenia nakladal s prostriedkami na Gcte az

do vysky vykonatel'nej pohl'adavky a jej prislusenstva.

3. Stazovatelka v staznosti vyslovuje svoj nazor, Ze ,,krajsky sud nie je opravneny
na vykon rozhodnutia ani na realizaciu vyzvy podla ust. § 5 zdkona ¢. 65/2001 Z. z., kedZe
na nu nepresla sprava sudnej pohladavky zo sudu, ktory vydal uznesenia, ktorymi zaviazal
povinného na zaplatenie sudneho poplatku. Vzhladom na tuto okolnost nie je mozné
v nariadenom vykone rozhodnutia pokracovat, vykon rozhodnutia je nutné vyhlasit

) €6

za nepripustny a nasledne ho zastavit. *.

4. V staznosti d’alej cituje niektoré ustanovenia zédkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov [§ 2 pism. a), § 3 ods. 3
v zneni U¢innom do 30. aprila 2015], ako aj ustanovenia inych suvisiacich zakonov, a to
,zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu..., zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informadciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov* atiez § 47a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a uvadza, ze «sprava pohladavky na zaplatenie sudneho poplatku
sa do 30.4.2015 mala prevadzat na zaklade zmluvy na Krajsky sud... Prevod spravy
pohladavky na zaplatenie sudneho poplatku predstavuje nakladanie s majetkom Statu.
Zmluva, ktoru uzatvaraju Stdatne organy, ktorymi su aj sudy a ich predmetom je nakladanie
s majetkom Statu, musia byt zverejnené v sulade so zdkonom. Bez tohto povinného
zverejnenia zmluva o prevode spravy nenadobudne ucinnost apo troch mesiacoch od jej
uzavretia nastupuje fikcia, zZe k uzatvoreniu takejto zmluvy ani nedoslo.

V okolnostiach tejto veci, je potrebné uviest, Ze ani opravneny a ani Krajsky sud...
zmluvu o prevode spravy sudnej pohladavky nezverejnili. Zmluva o prevode spravy sudnej
pohladavky preto nemohla nadobudnut uicinnost, o znamena, Ze sprdava sudnej pohladavky

po celu dobu ostava na sude, na ktorom sudna pohladavka vznikla...



Ked?e Krajsky sud... nedisponuje a nikdy nedisponoval spravou pohladavky, nie je
a nikdy nebol oprdavneny vymahat predmetnu sudnu pohladavku prostrednictvom vykonu
rozhodnutia.

Opisany postup Krajského sudu v Bratislave hodnotime ako nespravny a v rozpore
so zdakonom...

... zdkon ¢. 73/2015 Z. z. s ucinnostou od 1.5.2015 novelizoval § 2 pism. ¢), § 3 ods. 3
ako aj § 6 ods. 3 tak, Ze uz nie je potrebné uzatvarat zmluvu o prevode spravy pohladavky
medzi spravcom sudnej pohladavky (sud, na ktorom pohladavka vznikla) a Krajskym sudom
v Bratislave vo funkcii justicnej pokladnice, ale postaci ak spravca sudnej pohladavky zasle
justicnej pokladnici ,,vykaz nezaplatenych sudnych pohladavok” a konanie o vykone
rozhodnutia sa zacina diiom dorucenia vykazu a tym istym dnom sa spravcom sudnej
pohladavka stava justicna pokladnica t.j. Krajsky sud v Bratislave.

Problém je vsak zjavne v tom, Ze dorucenim vykazu nezaplatenych sudnych
pohladavok v skutocnosti nepresla sprava pohladavky na justicnu pokladnicu t.j. Krajsky
sud v Bratislave, pretoze pojem ,,vykaz nezaplatenych sudnych pohladavok* nie je nijako
definovany... v pravnom poriadku Slovenskej republiky...

Je preto zrejmée, Ze pojem , vykaz nezaplatenych sudnych pohladdvok™ nie je
pohladavkovym titulom na vykonanie rozhodnutia...

... Uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia voc¢i povinnému v inych pripadoch sa
o uvedenych skutocnostiach zmienuju v odovodneni iba vyrazom ,, KedZe ulozena povinnost
nebola dobrovolne splnena, podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Za o sprave a vymdhani
sudnych pohladavok bolo jej vymahanie zverené tunajSiemu sudu. “

Tu uz vobec nie je jasné, co je to ,zverenie vymdhania“ Krajskému sudu
v Bratislave. Uvedené potvrdzuje okolnost, Ze vymahajuci Krajsky sud v Bratislave sice
povazuje za opravneného seba samého, ale odovodnuje to ,,zverenim*, pricom neuvddza
Ziadne udaje tykajuce sa prechodu spravy sudnej pohladavky nan. Pravny titul ,,zverenia
vymadhania“ uloZenej povinnosti zjavne spomenuty nie je, co vyvolava pochybnosti
o prechode spravy sudnej pohladavky na Krajsky sud...

Zakladnym problémom odovodnenia uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia je

predovsetkym to, Ze nie je z neho zistitelné, kedy doslo podla Krajského sudu... k vzniku



jeho spravy sudnej pohladavky, ¢i k tomu doslo podla Krajského sudu... pred 1.5.2015
alebo po 1.5.2015.
Je teda zrejmé, Ze sud rozhodujuci o vykone sudnych pohladavok nemal prdavomoc

konat' a mal konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavit. »

5. Uvedenymi napadnutymi uzneseniami krajského sidu malo podla stazovatelky
dgjst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad wvyslovil, Ze
napadnutymi uzneseniami krajského stidu boli porusené nou oznacené prava, a zarovein
ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia krajského sudu a priznal jej uhradu trov

konania.
1I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznafenych prav uzneseniami

krajského sudu

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV. US 136/05 asp. zn.
111. US 168/05).

10. Stazovatel'ka koncentruje svoju argumentaciu v podstate na skuto¢nosti uvedené

v bode 3 a 4 a od nich odvodzuje porusenie svojich oznacenych prav v bode 1.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch...

12. Ustavny std po preskumani staznosti konstatuje, e staZovatelka neponuka
ziadne Ustavné argumenty, iba polemizuje s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

a predklada svoj pravny nazor o tom, Ze krajsky sid nie je oprdvneny na vymadahanie



pohladavok voci nej. Je potrebné uviest’ (vyplyva to aj zo zisteni Ustavného stdu), ze
prevod na zaplatenie sidnej pohl'adavky sa uskutociioval na zéklade zékladnej zmluvy,
ktorti uzavrel krajsky sud, justi€éna pokladnica, s jednotlivymi sudmi Slovenskej republiky
v obdobi od Ucinnosti ,,zdkona €. 65/2001 Z. z.%, t. j. od 1. aprila 2001 az do 31. decembra
2003, pricom kazdy dalsi prevod stdnych pohladavok bol realizovany formou prilohy
k zmluve, ktoru tvrdi vykaz ,,opis® osobitnej evidencie, rozhodnutie sudu, zberny list,
pripadne iny doklad. V zmluve bol taktieZ ur€eny presny deii v mesiaci ako termin prevodu
spravy pohladavky akazdd zmluva nadobudala platnost’ a GCinnost’ dilom podpisu

obidvoma zmluvnymi stranami.

13. Je sucasne potrebné zdoraznit, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu
o nariadeni vykonu rozhodnutia (80 rozhodnuti) vo veciach stazovatel’ky sa opieraju
o pravoplatny a vykonatelny exekucny titul (toto v staZnosti stazovatelka vdbec
nespochybnuje) a opravneny si zvolil pripustny spdsob vykonu rozhodnuti prikdzanim
pohladavky, ktoré¢ mu umoznovali prislusné pravne predpisy [do 30. aprila 2015 krajsky
sud postupoval na ziklade uzatvorenych zmliv (pozri bod 12), od novely zakona
citovaného v bode 4 s t¢innostou od 1. méja 2015 bolo mozné zo strany krajského sudu
konat uz nie na zdklade zmluvy, ale iba postipenim vykazu nezaplatenych sidnych
pohladavok, pozn.]. Ak stazovatel’ka toto namieta, potom napdda skor netstavnost’ danej

zékonnej Upravy, na ¢o vsak nie je opravnena.

14. Ked'Ze ustavny sud v tejto veci na zédklade uvedenych skutocnosti nezistil Ziadnu
pri¢inna suvislost medzi namietkami stazovatel’ky vyslovenymi v staznosti a obsahom
a podstatou zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 11), dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky (bod 9) podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Z dévodu odmietnutia sa preto rozhodovanim o d’alSich fiou uplatnenych

procesnych navrhoch uz tstavny siid nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



