SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 653/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost” ||| G .
zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Kontrom, advokatska kancelaria, Cuémianska
dlha 21, Roziava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, néarodnej protikorupcnej jednotky, expozitiry Vychod,
Kosice, pod CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 z25. januara 2016, uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/1 Gv 154/15/1000 z 8. marca 2016 a pripisom Generadlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky sp. zn. XV1/2 Pz 38/16/1000 z 10. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta

2016 dorucend staznost’ | IEEEEG_G—. I (alc]



len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruéeného v &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlne; agentiury, nérodnej
protikorupénej jednotky, expozitury Vychod, Kosice (d’alej len ,NKA*), pod CVS: PPZ-
673/NKA-PK-VY-2015 z 25. januara 2016, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratara®) sp. zn.
VII/1 Gv 154/15/1000 z 8. marca 2016 a pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. XVI/2 Pz 38/16/1000 z 10. juna 2016.

2. Z obsahu staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim NKA pod CVS: PPZ-
673/NKA-PK-VY-2015 z 25. janudra 2016 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok) vznesené obvinenie pre precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a)
aods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona formou

spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal staZovatel' staZznost, ktora Speciilna
prokurattira uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 154/15/1000-22 z 8. marca 2016 podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nie dovodnu.

4. Nasledne sa stazovatel’ cestou mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363
anasl. Trestného poriadku doru¢ené¢ho generalnej prokuratire 19. aprila 2016 domahal

zruSenia uznesenia Specialnej prokuratiry z 8. marca 2016 ako nezakonného.

5. Generalna prokuratira pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 38/16/1000-5 z 10. jana 2016
oznamila stazovatelovi, Ze nezistila ,, dovody na zruSenie... napadnutého uznesenia

prokuratora z 8. marca 2016 sp. z n. VII/1 Gv 154/15/1000-22 .



6. Oznaceny pripis generalnej prokuratury stazovatel napadol ,, opakovanym
podnetom “, ktory generalna prokuratira pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 80/16/1000-3 zo 14. jula
2016 odlozila , ,bez dalsich opatreni stym, Ze stanovisko generdalneho prokuratora...

z 10. juna 2016... je konecné “.

7. Stazovatel je presveddeny, Ze uznesenim NKA pod CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-
2015 z 25. januara 2016 v spojeni s uznesenim Specialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv
154/15/1000 z 8. marca 2016 a pripisom generalnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 38/16/1000-
5z 10. jina 2016 boli porusené jeho zdkladné prava zaru€ené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Svoje presvedcenie stazovatel odovodnuje tym, ze NKA, resp. jej prislusny
vySetrovatel' Policajného zboru sa pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia neriadil
prislusSnymi ,, ustanoveniami trestnopravnych predpisov a zakladnymi premisami pre
vznesenie obvinenia... a jeho zdver o odévodnenosti vznesenia obvinenia je podla...

nazoru “ stazovatel’a ,, predcasny “.

9. Rozhodnutiu $pecidlnej prokuratiry z 8. marca 2016, ktorym bola st'aznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta, staZovatel vytkol, Ze toto ,,neobsahuje
skutocnosti, ktoré prokurdtor povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci orgdan spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj prdvne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona
posudzoval dokazané skutocnosti a zdroven neobsahuje konkrétne vysvetlenie, ako aj
argumenty ako sa prokurator vyporiadal so staznostnymi dovodmi“. Uznesenie Specialnej
prokuratiry stazovatel povazuje za take, ktoré nezodpoveda zakonnym poziadavkdm a je
., neurcité, nepresvedcive, pretoze neobsahuje konkrétne vysvetlenie ako sa vysporiadal
so staznostnymi dévodmi*. Specialna prokuratira podla slov staZovatela nereagovala
na,,podstatné a relevantné argumenty anedala , jasnu a zretelnu odpoved na jeho

staznostné argumenty .



10. Na argumenty nereagovala ani generalna prokuratira v pripise ¢. k. XVI/2
Pz 38/16/1000-5 z 10. juna 2016 a ,,nedala tak jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky

pravne a skutkovo relevantné otazky “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
(theright to a fair trial) podla cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru bolo Uznesenim Prezidia policajného zboru PZ, narodnd krimindlna agentura,
ndrodnd protikorupcéna jednotka, expozitira Vychod Kosice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-
2015 zo dia 25. 1. 2016 v spojeni s Uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR sp. zn. VII Gv 154/15/1000 zo dnia 08. 03. 2016 a Opatrenim Generdlnej
prokuratury zo dna 10. 06. 2016 sp. zn. XV1/2 Pz 38/16/1000-5 poruSené.

2. Uznesenie Prezidia policajného zboru PZ, narodnd kriminalna agentura, narodna
protikorupéna jednotka, expozitira Vychod Kosice CVS PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 zo diia
25. 1. 2016 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Uznesenie prokuratira Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR
sp. zn. VII Gv 154/15/1000 zo dna 08. 03. 2016 sa zrusuje.

4. Opatrenie Generdlnej prokuratury zo dna 10. 06. 2016 sp. zn. XVI/2 Pz
38/16/1000-5 sa zrusuje

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré

‘

budu porusovatelia povinni zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od vydania ndlezu.

12. Zéroven si stazovatel uplatnil , ,narok na nahradu trov konania a pravneho

zastupenia “ v konani pred ustavnym stidom.
IL.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NKA
pod CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 z 25. janudra 2016, uznesenim S$pecilnej
prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 154/15/1000 z 8. marca 2016 a pripisom generalnej sp. zn.
XVI/2 Pz 38/16/1000 z 10. juna 2016, ku ktorému malo dojst nezédkonnostou
a nedostatocnou odévodnenostou tychto rozhodnuti, prip. ich predasnostou, neurcitost'ou

a nepresvedcivostou.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

23. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

24, Zakonom pozadovanou nalezitostou navrhu podaného ustavnému sudu je teda
v zmysle citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude aj jej nalezité odovodnenie, a to
vo vztahu ku vSetkym oznaCenym zdkladnym pravam, o ktorych stazovatel tvrdi,

Ze 7o strany organov verejnej moci doslo k ich poruSeniu.

25. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov tustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, III. US 233/2016), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Podl'a nazoru
ustavného sidu mé preto nedostatok odovodnenia staznosti vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky.
Ustavny sud totiz nie je skutkovym sudom ani d’alfou in§tanciou v systéme vieobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch stazovatela

uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’.

26. Nedostatky zdkonom predpisanych naleZzitosti vyplyvajlice z podani stazovatel'ov
totiz ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom advokatom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

27. Clanok 48 ods. 2 Gstavy obsahuje katalég zakladnych prav ako st zakladné pravo
na verejné prerokovanie veci, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
na prerokovanie veci v pritomnosti Gi€astnika (strany) konania a aby sa tento mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom. V aktudlnej staznosti stazovatel nekonkretizoval



(a nemozno to vyvodit’ ani z textu odoévodnenia), do ktorého z uvedenych zakladnych prav
zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy malo zo strany nim oznacenych orgdnov verejnej moci

dojst.

28. Vychadzajuc z uvedeného je stavny sud toho nazoru, Ze staznost’ v tejto Casti
(namietaného poruSenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy) pdsobi nedostatocne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zékladnych prav v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m.

11 US 26/2012, II1. US 241/2013, IIL. US 244/2014).

29. Z uvedeného dovodu ustavnému sudu neostavalo iné, iba staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde pre nesplnenie ndlezitosti

predpisanych zakonom.

K namietanému porusSeniu zikladného priva na ind priavnu ochranu
zarufeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
vE&l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NKA pod CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015
z 25. januara 2016 a uznesenim Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 154/15/1000
z 8. marca 2016

30. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

31. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zéasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
1. US 320/2011).

32. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze pravomoc
ustavnému sudu prislicha zaoberat sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (I. US 78/99).

33. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vyuzil jemu dostupné
pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bol oprdvneny podla ustanoveni Trestného
poriadku, ktorymi sa domdhal aj ochrany zakladného prava na int pravnu ochranu, ako aj
prava na spravodlivé konanie. Proti uzneseniu NKA z 25. januara 2016 podal staznost,
o ktorej rozhodovala Specidlna prokuratira, a proti uzneseniu Specidlnej prokuratury
z 8. marca 2016 podal mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodovala generalna
prokuratira. Opravnenim, ale aj povinnostou S$pecialnej prokuratiry vo vztahu
k rozhodnutiu NKA a generdlnej prokuratiry vo vztahu krozhodnutiu Specidlnej
prokuratiry bolo v pripade zistenia zasahu orgénu c¢inného v trestnom konani nizSieho
stupna do zakladnych prav stazovatela tymto zakladnym pravam poskytnit’ primeranu
ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého pradvomoc poskytnut
zakladnym pravam stazovatela individualnu ochranu predchédzala pravomoci ustavného
sudu. V danom pripade ustavny sud teda nema opravnenie preskumavat’ napadnuté
uznesenie NKA pod CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-2015 z 25. januara 2016 a uznesenie
Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 154/15/1000 z 8. marca 2016.

34. Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost, ato s prihliadnutim

na § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.



K namietanému poruSeniu zakladného priava na ind pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry sp. zn. XVI/2 Pz 38/16/1000
z 10. juna 2016

35. V stvislosti s napadnutym pripisom generalnej prokuratary z 10. jina 2016
stazovatel' strune namietal, Ze generalna prokuratira na jeho argumenty nereagovala

a nedala jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

36. Ustavny sid v prvom rade povaZzoval za potrebné poukazat na skutoénost,
ze v danom pripade sa stazovatel doméha, aby ustavny sud na zaklade nim namietanych
pochybeni orgdnu ¢inného v trestnom konani uz v pociatocnom S$tadiu trestného stihania
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze ustavné
stdnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou
stazovatel’a, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy
v dalSom priebehu trestného konania, na o stabilne poukazuje vo svojej ustilenej
judikatire, podla ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku aZz po jeho skoncenie
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na tstavnom
sude namietat’ pochybenie znamenajice porusenie prav a slobod v zmysle ustanovenia
&l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04, II1. US 3/02,
II1. US 75/05, IV. US 197/08). Z toho dovodu namietky stazovatela tykajuce sa porusenia

jeho prav treba v kontexte uvedeného povazovat aj za predcasné.

37. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obvinenému a prip. aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému v rdmci

uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich
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zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst v dosledku
protipravneho postupu NKA a Specidlnej prokuratiry, ako aj generdlnej prokuratiry
v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat
arozhodovat’ v trestnej veci staZovatela, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zikonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci staZovatela v §tadiu
trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

38. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje aj na Cast’ odovodnenia pripisu
generalnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 80/16/1000-3 zo 14. jala 2016, v ktorej sa uvadza,
ze ,,Jednotlivé vyhrady a argumenty uvedené v podani z 27. juna 2016 madte pravo uplatnit

v pripravnom konani pripadne v konani pred sudom. “.

39. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tito
Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

40. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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