SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
prerokoval vyhldsenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja
Horvatha pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 432/2011
a takto

rozhodol:
Néavrh JUDr. J. S. odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 17. februara
2012 dorucené vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), podl'a § 28 ods. 1 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zékon o Gstavnom sude*) o odmietnuti sudcu tstavného sudu Juraja Horvatha pre jeho

predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 432/2011.

Namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného stdu Jurajovi Horvathovi
navrhovatel’ odovodnil tym, ze ,, Zotrvavanie tohto sudcu na Ustavnom stde Slovenskej
republiky povazujem za protiustavny stav. Nadalej tvrdim, Ze Ziadny sudca nemoze obliect
sudcovsky taldr, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in — a to bez ohladu na
to, zZe ev. bolo jeho odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac
pre vwkon funkcie sudcu ustavného sudu, musi byt nulova tolerancia. Ak to ustavny sudca
nechape, resp. nerespektuje — zrejme pre vyhody plyniuce z postavenia sudcu ustavného
sudu, dokumentuje tym vyraznu absenciu profesnej etiky. Odmietam, aby taky sudca konal
a rozhodoval vo veci, v ktorej som ucastnikom konania, ktory nerespektoval ani vyzvu pléna
ustavného sudu, aby zvazil svoje zotrvanie vo funkcii a aby odstupil, lebo zotrvavanim vo
funkcii $kodi Ustavnému siidu Slovenskej republiky. “, a zdroven poziadal o vyliicenie tohto

sudcu z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku tUstneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju Gcastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o iom nerozhoduje.



Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie tretiemu senatu ustavného

sudu, ked’ze namietka smeruje proti sudcovi druhého senatu.

Po preskimani vyhldsenia navrhovatela senat ustavného sudu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde viedli k vylaceniu sudcu

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci.

Konanie vedené Gstavnym sidom pod sp. zn. II. US 432/2011 sa tyka staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spolo¢nosti S., a. s., B., ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd postupom arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta 2009
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktobra 2009.

Zo vseobecnych ustanoveni upravujlicich konanie pred tUstavnym sidom vyplyva,
ze Ucastnikmi konania su navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zdkon (§ 21 ods. 1 zakona o Ustavnom sude);
ak je uCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

Konanie o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb podrobne upravuju

ustanovenia § 49 az § 56 zakona uistavnom sude.

Podl'a § 51 zakona o Ustavnom stde ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st'aznost’ smeruje.



V danom pripade navrhovatel’ ako predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu nie je osobou opravnenou podat v mene predsedu najvysSieho sudu vyhlasenie,
ze niektorého zo sudcov ustavného sidu odmieta pre jeho predpojatost’, a teda nie je ani

ucastnikom konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid k tomuto zaveru dospel preskimanim pravomoci predsedu najvyssieho
sudu vyplyvajtcich zo zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 citovaného zakona mdze predseda siudu poverit
ktoréhokol'vek sudcu prislusného sidu vykondvanim niektorych ukonov patriacich do

posobnosti predsedu sudu.

Podl'a § 43 ods. 2 citovaného zédkona na predsedu najvyssieho sudu okrem inych sa
nevztahuje ani § 39 ods. 2 citovaného zékona. Povereniu predsedu najvysSieho sudu tak

chyba zdkonné opodstatnenie.

Okrem toho namietka predpojatosti vznesend navrhovatelom nie je zaloZena na
skuto¢nostiach zakladajucich pomer sudcu ustavného stdu k veci, k Gcastnikom konania
alebo k ich zastupcom podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom stide. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu z prerokivania a rozhodovania vo veci nie je skutocnost, Ze

navrhovatel’ nesuhlasi s tym, aby namietany sudca rozhodoval o tej-ktorej veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti senat ustavného sudu navrh navrhovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012



