SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 685/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| KGN T

B :stipeného advokitom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slob6d postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 659/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

19. septembra 2014 dorucend staznost ||| | | . B (<)

len ,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Maridnom f)urinom, Sibirska 4,



Bratislava, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 659/2013.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«... StaZovatel je obcan Slovenskej republiky. Este dria 15. 04. 2013 sa domdhal voci
SLSP a. s., zaplatenia sumy 6 043,58 € s prisluSenstvom z titulu plnenia zo ,,Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu SLSP“ a. s., uzavretej
dria 07. 03. 1997, ktord je zmluvou na urcenti dobu neurcitého trvania (pozri rozsudok
OS BA-III, konanie c¢is. 21 C/54/2013 zo dria 20. 09. 2013). V tomto konani bol staZovatel
ispesny.

Odporkyria SLSP a. s. vSak voci rozsudku podala dria 08. 10. 2013 odvolanie
na Krajsky siid v Bratislave (pozri konanie &is. 5C0/659/2013). Celé toto odvolanie ziiZila
v podstate iba na jediny problém - vraj ide o vdajny rozpor Zmluvy o dochodku so zdkon
NR SR ¢ 48372001 Z. z., o bankdch...

Tento dlhorocny siudny proces sa zacina vyznacovaf nezvycajnou liknavostou
a pomalostou a navyse nie dostatocnym zdujmom zo strany Krajského sidu v Bratislave
o spravodlivé a definitivne vyrieSenie dlhodobého obciansko-prdvneho sporu. Navyse, deje
sa tak za okolnosti, ked Krajsky sud v Bratislave uZ detailne poznd vsetky ndamietky odporcu
tykajiice sa neplatnosti ,,Zmluvy o dochodku®, pripadne jej zdniku pre nemoZnost plnenia
pre rozpor s ustanoveniami zdkona ¢. 583/2001 Z. z. o bankdch. Tieto ndmietky odporcu
boli oficidlne vyhodnotené ako nedbévodné a iicelové v zjavnej snahe oddialif rozhodnutie
vo veci, pripadne vyhybaniu sa plneniu vzhladom sa vysoky vek navrhovatela. Teda Krajsky
sud md k dispozicii uZ odborné stanovisko Okresného siudu Bratislava 11l a teda mal by
rychlo konat a teda vo veci rychlejsie rozhodniif a nie vahat a cakat...

V dosledku zjavnej necinnosti a nekonecnym prietahom na Krajskom siide

v Bratislave, bol vytvoreny velky casovy priestor na to, aby staZovatel bol zbytocne prdvne



zneisteny. Za vznik tejto velmi nepriaznivej situdcie sa vydatnou mierou zasluZil

predovsetkym svojou necinnostou Krajsky sud v Bratislave.

So Ziadostami na urychlené a spravodlivé vyriesenie sporu sa staZovatel na Krajsky
sud v Bratislave obracal niekolkokrdt. Ni¢ podstatné sa nevyriesilo...

Zo sudneho spisu, sp. zn.: 5C0/659/2013 vedeného Krajskym siidom v Bratislave,
podla staZovatela nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého
a nefiaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci, majii pravdepodobne svoj podiel
a priciny predovsetkym nedostatky v Cinnosti tohto sidu, tak ako boli uvedené vyssie, co

vedie k zbytocnym prietahom v konani...»

Stazovatel Ziada, aby tustavny sud vydal tento nélez:
» 1/- Slovenskd republika, zastipend Krajskym sidom v Bratislave, v konani

vedeného na Krajskym sidom v Bratislave, pod sp. zn.: 5Co 659/2013, porusila

pravo stazovarela: | RN NS N BN

_ upravené v ¢l. 48., ods. 2. Ustavy SR a v ¢l. 6., ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

2/- Ustavny siid SR prikazuje, aby Krajsky siid v Bratislave konal vo veci vedenej
na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.: 5Co 659/2013, bez prietahov.

3/- Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske
3 500.- € ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny mu vyplatif do dvoch mesiacov odo diia
prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/- Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradif do 15 dni odo diia prdavoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdvneho zastipenia v zmysle
vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
prdvnych sluZieb, za dva prdvne tikony (2 x 131,13 € = 262,26 €) za prevzatie a pripravu,
a za vyhotovenie prdvneho podania (ustavnej stainosti), k tomu reZijny pausdl za dva

prdvne tikony (2 x 8,04 EUR = 16,08 €), t. j. spolu: 262,26 + 16,08 = 278,34 €.



a to vSetku na bezny iucet advokdta JUDr. Maridna DURINU, Sibirska 4, 831 02

praistava, . i I ovorens » I
-

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf

uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, III. US 391/06).

Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ojedineld ne&innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf porusSenie
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 42/01, 1I1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu tdstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroveii vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovi diZku sidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze odporca podal 8. oktébra 2013 odvolanie proti
prvostupiovému rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 21 C/54/2013
z 20. septembra 2013. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaznost sfaZzovatela, ktorou namieta

porusenie ¢l. 48 ods. 2 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu ako



odvolacieho sidu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy vedenom pod sp. zn. 5 Co 659/2013,

je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid je toho néazoru, 7e dizka namietaného konania vedeného na krajskom
side pod sp. zn. 5 Co 659/2013 neovplyvnila vyznamnym spdsobom celkovii dizku
konania, a preto ani nepredstavuje taky charakter a intenzitu, aby bolo mozZné uvaZzovat
o zdsahu do zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Ustavny sid odmietol sfaZnost staZovatela ako zjavne neopodstatnent
z dovodu, Ze dosial neuplynula dostatotnd doba na to, aby bolo mozné konStatovat
porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 dstavy mozZe dstavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side mdzZe tento v
oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tcastnikovi
konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa sfaZzovatel domdhal priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia a nahrady trov konania pred ustavnym sudom, sui viazané na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni zdkladnych prav, ktoré
stazovatel v konani pred dstavnym stidom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade udstavny sid odmietol sfaznost po jej

predbeZnom prerokovani, ozna¢enymi ndvrhmi sa uZ nezaoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznosf odmietol uz na jej predbeznom

prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Ustavny sdd zdroveii povaZuje za potrebné podotknif, e v pripade, ak

by v budicnosti nedoSlo k ndprave a v konani krajského sidu vedenom



pod sp. zn. 5 Co 659/2013, by dochddzalo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu
ustavou zaru¢eného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bude mat staZzovatel k dispozicii moZnost podaf sfaznost na Ustavnom sude za

obvyklych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok

V KoSiciach 25. novembra 2014



