SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 3/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spoloc¢nosti D., s. r. o, 7., zastupenej advokatkou JUDr. A. K. V., R., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Topol’¢any v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 20/2006
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 20/2006 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Topol'¢any prikazuje v konanivedenom pod sp.zn. 11 Cb

20/2006 konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spolo€nosti D., s. r. 0., priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Topol¢any povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Topol¢any je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
spolo¢nosti D., s. 1. 0., v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet

jej advokatky JUDr. A. K. V., R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom side) uznesenim ¢. k. III. US 3/2011-8
z 18. janudra 2011 prijal na d’alie konanie staznost’ spolo¢nosti D, s. r. 0., Z. (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. A. K. V., R., pre namietané porusenie jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu TopolCany (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 20/2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne ukoncene,
a preto ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 11 Cb 20/2006 porusil jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’



jej primerané financné zadost'uCinenie v sume 4 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 786,12 €.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 279/2011 z 24. marca
2011 vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

,,Na zdaklade navrhu navrhovatela D., s. r. o. proti odporcovi S. S. M. na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie istiny 500.000,- Sk s prisluSenstvom dorucenym
okresnému sudu 26. 9. 2005 a vedenym pod sp. zn. 15 Rob 1105/05 vyssi sudny uradnik dna
23. 11. 2005 vydal platobny rozkaz sp. zn. 15 Rob/1105/2005, proti ktorému odporca...
podal dna 25. 1. 2006 odpor. Spis bol dita 25. 1. 2006 prevedeny do oddelenia obchodného
pod sp. zn. 11 Cb/20/2006 a bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A.
B.

Drna 14. 3. 2006 bol sudkynou urceny termin pojedndvania na 9. 5. 2006.

Dna 26. 4. 2006 dorucila pravna zastupkyna navrhovatela JUDr. A. H. Ziadost
o odrocenie pojedndvania pre koliziu v pravnej veci vedenej na Okresnom side Cadca pod
sp. zn. 3 T 163/04, preto bolo sudne pojednavanie odrocené na 15. 6. 2006.

Dna 9. 5. 2006 bolo navrhovatelom dorucené sudu ciastocné spdtvzatie ndavrhu
v sume 200.000,- Sk, ktoru odporca zaplatil.

Dna 15. 6. 2006 bolo vykonané sudne pojednavanie, na ktorom bola pripustend
zmena navrhu a po vykonani dokazovania bolo pojednavanie odrocené za ucelom vysluchu
dalsich svedkov na den 5. 10. 2006.

Dna 13. 9. 2006 dorucila pravna zastupkyna navrhovatela Ziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu Skolenia..., preto bol zmeneny termin pojedndavania na 16. 11. 2006.
Zaroven sa nepodarilo dorucit zasielku svedkovi...

Dna 13. 11. 2006 poZiadal pravny zdstupca odporcu o odrocenie pojednavania
pre PN odporcu od 18. 10. 2006, preto bolo sudne pojednavanie odrocené dna 16. 11. 2006
ako aj pre nedorucenie zasielky navrhnutéemu svedkovi na 16. 1. 2007.

Pojednavanie dna 16. 1. 2007 bolo vykonané a boli vypocuti traja svedkovia s tym,
Ze pojedndavanie bolo odrocené za ucelom vyzZiadania spravy zo spolocnosti S. a listinnych

dokazov, ktoré boli dorucené sudu dna 17. 1. 2007 a 23. 3. 2007.



Dna 26. 3. 2007 bol urceny termin pojedndvania na 24. 4. 2007, ktoré bolo riadne
vwkonané a odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania...

Sud dna 24. 5. 2007 uznesenim pod ¢. k. 11 Cb 20/06-105 ustanovil znalca...
Znalecky posudok predloZil znalec sudu dna 22. 8. 2007 a dna 27. 8. 2007 bol odoslany
zastupcom ucastnikov na vyjadrenie v lehote 15 dni. Uznesenim sudu zo dna 21. 9. 2007
bolo znalcovi priznané znalecné.

Dna 24. 9. 2007 sa vyjadril k znaleckému posudku zdstupca odporcu a dna
18. 10. 2007 pravna zastupkyna navrhovatela.

Dna 31. 10. 2007 boli zaslané namietky odporcu k znaleckému posudku znalcovi,
ktory sa k nim vyjadril 23. 11. 2007.

Dna 4. 1. 2008 bol urceny termin pojednavania na den 24. 1. 2008.

Dna 7. 1. 2008 zaslal pravny zdstupca odporcu Ziadost' o odrocenie pojedndvania
zdovodu, Ze v ditoch 24. 1. 2008 do 25. 1. 2008 bude na pracovnej ceste v Rakusku..., preto
dna 9. 1. 2008 bol zmeneny termin pojednavania na 31. 1. 2008.

Dna 31. 1. 2008 poziadal pravny zdstupca odporcu o odrocenie pojedndvania pre
PN odporcu, preto bolo sudne pojedndvanie dna 31. 1. 2008 odrocené...

Na pojednavani dna 11. 3. 2008 obe strany Ziadali pojednavanie odrocit’ za ucelom
uzavretia dohody. Sud odrocil pojedndvanie na den 4. 4. 2008.

Dna 27. 3. 2008 bolo oznamené sudu, ze k dohode nedoslo, preto dna 4. 4. 2008 bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 300.000,- Sk s prisl.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca 16. 5. 2008...

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/118/2008-222 zo dna 23. 9. 2008
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 Cb/20/2006-195 zo dna 4. 4. 2008
v napadnutej casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. Uznesenie bolo
tunajsiemu sudu dorucené dna 25. 11. 2008.

Uznesenim okresného sudu zo dna 13. 1. 2009 bol ustanoveny na znalecké
dokazovanie U., ktory poziadal diia 4. 5. 2009 o predlzenie terminu na vypracovanie
znaleckého posudku do 15. 7. 2009. Dna 10. 8. 2009 poZiadala znaleckd organizdcia
o predizenie terminu z dévodu poZiaru v spolocnosti S. B., kde sa nachddzalo dielo
a zaroven bol poziadany sud o sucinnost — vyZiadanie podkladov pre znalecké dokazovanie

od spolocnosti S. Dna 1. 10. 2009 boli podklady dorucené a 5. 10. 2009 odoslané znaleckej



organizdcii. Dna 11. 12. 2009 bol doruceny sudu znalecky posudok. Dna 31. 12. 2009 bolo
priznané znalecné a 4. 1. 2010 bol predlozeny znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom.

Navrhovatel' sa vyjadril 25. 1. 2010, odporca Ziadal o predizenie lehoty do
5.2.2010.

Drna 10. 2. 2010 bol urceny termin pojedndvania na den 11. 3. 2010.

Pravny zastupca odporcu dna 1. 3. 2010 pozZiadal o odrocenie pojedndvania
z dovodu vypracovania odborného vyjadrenia k znaleckému posudku, ktoré zabezpeci
odporca. Dna 2. 3. 2010 pravny zastupca odporcu zaslal sudu na den 11. 3. 2010
ospravedinenie z dévodu pracovnej cesty v Ceskej republike, pricom diia 10. 3. 2010 podal
navrh na vylucenie sudcu pre zaujatost.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Ncb/5/2010-321 zo dna 25. 3. 2010 rozhodol,
Ze sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Dna 18. 6. 2010 bol urceny termin pojednavania na den 8. 7. 2010, pricom dna
28. 6. 2010 sa ospravedinil pravny zastupca odporcu a predlozil zmluvu o obstarani
zdjazdu do zahranicia.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na den 7. 9. 2010, na ktory sa nedostavil
pravny zastupca odporcu z dovodu PN od 3. 9. 2010, ktoru predloZil sudu, preto bolo sudne
pojedndvanie odrocené na 28. 10. 2010.

Dna 16. 9. 2010 pravna zastupkyna navrhovatela dorucila predsednicke Okresného
sudu Topolcany Ziadost o prejednanie veci bez zbytocnych prietahov..., ktora bola
vyhodnotena ako opodstatnena...

Dna 26. 10. 2010 pravny zastupca odporcu Ziadal pojednavanie urcené na den
28. 10. 2010 odrocit' pre namietku zaujatosti sudcu predlozenu 26. 10. 2010..., preto
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti.
Dna 5. 11. 2010 bol doruceny sudu dodatok k ndmietke zaujatosti sudcu pravnym
zastupcom odporcu.

Krajsky sud v Nitre listom dorucenym okresnému sudu dna 7. 12. 2010 konstatoval,
Ze ndamietka zaujatosti sudcu sa tyka okolnosti spocivajucich v postupe sudcu v konani
(S 14 ods. 3 OSP), pricom podla § 15a ods. 5 OSP na takuto namietku zaujatosti sud

neprihliada. Namietka nebola uplatnend v zakonnej lehote.



Dna 19. 1. 2011 poziadal odporca o odrocenie pojedndavania vytyceného na den
20. 1. 2011 0 10.00 hod. z pracovnych dovodov a pravny zdstupca odporcu poziadal
o0 odrocenie pojednavania z naliehavych osobnych dovodov.

Pojednavanie bolo odrocené na den 17. 2. 2011, kedy bolo vo veci meritorne
rozhodnuté aj bez ucasti odporcu a jeho zastupcu...

Dna 22. 3. 2011 podal odporca proti rozsudku odvolanie...

Po pravnej stranke mdame za to, Ze ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
v§eobecnych sidov a ktord nie je pravme zlozitd. Co sa tyka spravania sa tcastnikov
konania z obsahu spisu je evidentné, Ze pravny zastupca odporcu zasadnym sposobom
prispel k dizke konania. Ziadal o zmenu terminov pojedndvani nie vidy z délezitych
dévodov. Toto vietko sa tiez negativne prejavilo na celkovej dizke konania, ktord by nemala
ist' na tarchu vseobecného sudu. Pokial’ by pravny zdstupca odporcu nerobil obstrukcie, vec
mohla byt' v primeranej lehote rozhodnuta...

Je nepochybné, Ze predmetny spis sa nachadzal viackrat na Krajskom sude v Nitre,
ktory rozhodoval o odvolani a o ndamietkach zaujatosti poddavanych pravnym zastupcom

odporcu, dalej bol k dispozicii dvakrat znalcom na vypracovanie znaleckych posudkov.

V podstate rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka procesnych ukonov, zistil z obsahu spisu
okresného sudu aj Ustavny sud s tym, Ze Krajsky std v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)

o odvolani odporcu dosial’ nerozhodol.

Predsednicka okresn¢ho sidu v podani z24. marca 2011 apravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani z 12. aprila 2011 wuviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 20/2006.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovat’ v konani v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1L US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je navrh stazovatel'ky na zaplatenie
sumy 16 596,96 € s prisluSenstvom proti odporcovi ,,z titulu nezaplatenej casti ceny diela
v zmysle pisomnej zmluvy o dielo*. Ustavny std konstatuje, Ze posudzovana vec nie je
pravne zlozitd a tvori Standardnit sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
s rozsiahlou judikatirou, ¢o napokon potvrdil vo svojom vyjadreni aj okresny sud. Aj ked’
v priebehu konania bolo potrebné vypocut’ viacerych svedkov, vyziadat' listinné dokazy
a vykonat’ znalecké dokazovanie, Gstavny sud je tohto nazoru, ze Ziadna skutkova zlozitost’

veci nemdze ospravedInit’ doterajSiu dlzku posudzovaného konania pred okresnym sudom.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani ustavného sudu
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Zo spisu okresné¢ho stidu ustavny std nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych



by bolo mozné konstatovat, Ze stazovatelka vyznamnou mierou prispela k predizeniu
predmetného konania. Aj ked pravna zastupkyna stazovatelky v roku 2006 dvakrat
poziadala o odroCenie pojedndvani, comu okresny sud vyhovel a d’alSie terminy urcil
s priblizne mesaénym odstupom, tieto skutodnosti nemohli vyraznejsie ovplyvnit’ prediZenie
posudzovaného konania. Okresny std vo svojom vyjadreni taktiez nepoukézal na to, ze by

spravanie stazovatel’ky ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu ustavny sud poukazuje na to,
ze v napaddanom konani, ktoré trva od roku 2005 (teda viac ako pat a pol roka), sa medzi
jednotlivymi tkonmi okresného sudu nevyskytli obdobia necinnosti dlhSie ako Styri
mesiace, ktoré by stali za osobitnil zmienku, avSak okresnému stidu mozno vytknat najmé
to, ze pocas celého doterajSiecho konania konal neefektivne a neststredene, v dosledku ¢oho
doslo k prediZeniu tohto konania. Ustavny sud neakceptoval obranu okresného stidu, Ze vec
sa viackrat nachédzala na krajskom sude, pretoze, ako vyplyva z prehl'adu tkonov, tento
o odporcom vznesenych namietkach zaujatosti nerozhodoval dlhSie ako dva tyzdne, resp.
dva mesiace od ich predloZenia, a o0 odporcom podanom opravnom prostriedku rozhodol za
tri mesiace od jeho predlozenia. Naopak, o neefektivnom postupe okresného stidu sved¢i
predovsetkym to, Ze jeho meritorne rozhodnutie zo 4. aprila 2008 bolo krajskym sudom
zruSené z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci. Druhé meritorne
rozhodnutie okresného sudu, ktoré bolo rozhodnuté na pojednavani konanom 17. februéara
2011, pre odvolanie odporcu proti nemu dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Za neefektivny
postup okresného sidu mozno povazovat aj to, ze vacSinu pojedndvani odroCoval na
zaklade Ziadosti, resp. ospravedlneni prdvneho zastupcu odporcu (z dovodu zahrani¢nej
sluzobnej cesty, dovolenky v zahraniCi, resp. pre ,,naliehavé osobné dovody *), ktoré vSak
nemozno povazovat’ za dolezité dovody v zmysle § 119 ods. 1 OSP, priCom na zamedzenie
takéhoto spravania neprijal ziadne poriadkové opatrenie (poriadkova pokuta), ktoré mu

poskytuje § 53 OSP. TaktieZ odrocenie pojednavania na =zaklade ziadosti pravnej



zastupkyne stazovatel'ky z dovodu Skolenia nemozno povazovat za dolezity ddévod
v zmysle § 119 ods. 1 OSP. Preto, ak okresny sud tvrdil, Ze ,, Pokial’ by prdavny zdstupca

‘

odporcu nerobil obstrukcie, vec mohla byt v primeranej lehote rozhodnuta.“, ale vcas
neprijal G¢inné opatrenia, aby mu vtom zabranil, mozno konStatovat, Ze svojim
neefektivnym postupom spdsobil vznik zbytoénych prietahov v konani. Okresny sud sa
taktiez vobec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze znalecky posudok nebol predlozeny

v stanovenej lehote.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na vietky okolnosti daného pripadu, na doterajsiu
dizku posudzovaného konania, ale najmi na zisteny neefektivny postup okresné¢ho sudu
dospel k zaveru, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 11 Cb 20/2006 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni oznacenych prav stazovatelky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému sudu (ktorého rozhodnutie
z dovodu odvolania odporcu dosial nenadobudlo pravoplatnost’) konat’ bez zbytocnych
prietahov, a to, pokial’ bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny v budicnosti
vykonat’ d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho sudu

ucastnikom konania (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
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Stazovatel'ka Ziadala priznat financné zadostuCinenie v sume 4 000 €, ktoré
odovodnila pravnou neistotou, v ktorej sa nachddza a ktord obmedzuje jej ekonomické

spravanie.

Podl'a nazoru tustavného sudu v danom pripade prichddza do tvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho ureni Ustavny sud vychédzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z uvedenych okolnosti daného pripadu ustavny sud rozhodol o priznani
financ¢ného zadostucinenia st'azovatel’ke v sume 1 000 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia. Stazovatelka si uplatnila trovy pravneho

zastipenia v celkovej sume 786,12 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel’ke nahradu trov konania v sume 303,31 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2010) v hodnote po 120,23 € a dva
rezijné pausaly v hodnote po 7,21 € plus 19 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud
(bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011
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