SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 317/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | | . .

. -ostipencho Advokacia GYORFI s.r.o., Francisciho 271/11,
Tornala, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1942/2023 z 29. februara

2024 za ucasti zacastnenej osoby spolo¢nosti 365.bank, a. s., Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava,
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 26Up/1942/2023 z 29. februara 2024 bol o
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bansk4d Bystrica sp. zn. 26Up/1942/2023 z 29. februara 2024
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Banska Bystricaje povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny sad“) 1. méja 2024 a prijatou uznesenim ustavného sidu & k. I. US 317/2024-10
z28. mdja 2024 na dalSie konanie vcelom rozsahu domédha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému



stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur a nahradu trov
vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore vedenom proti stazovatel'ovi
ako zalovanému okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal stazovatela k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 3 269,98 eur s prislusenstvom a trovy konania. Platobny rozkaz bol
stazovatel'ovi doruceny 2. januara 2024. Dna 23. januara 2024 stazovatel’ dorucil okresnému sudu
odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol uznesenim z 2. februara 2024 odmietnuty ako podany
oneskorene.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu st'azovatel’ podal staznost’, ktora odovodnil tym, Ze poStou
dorucovant zasielku ur€entt mu do vlastnych ruk, ktorej obsahom bol platobny rozkaz, prevzal
od postového dorucovatela jeho otec || || NN, . 1o zisiclku odovzdal
otec stazovatelovi 17. januara 2024, priCom mu povedal, Ze ju prevzal v utorok 9. janudra 2024.
Kedze na sudom pouzitej obédlke s Cervenou zvislou ¢iarou, ktord neméa samo-prepisovaci trhaci
Stitok, nebol vyznaceny Ziaden datum prevzatia, stazovatel’ nemal pochybnosti o tom, Ze je eSte
v lehote na podanie odporu. AZ z uznesenia sudu sa dozvedel, Ze jeho otec omylom prevzal za neho
zasielku 2. januara 2024. Otec staZovatela nebol splnomocneny na preberanie zasielok urcenych
do vlastnych rik stazovatela.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatela zamietol. V ramci doévodov
rozhodnutia uviedol, Ze platobny rozkaz bol st'azovatelovi doruc¢eny 2. januara 2024 a pétnasty den
pripadol na 17. janudr 2024. Stazovatel’ teda podal odpor oneskorene, ak ho podal az 23. januara
2024. K argumentacii stazovatel'a okresny sud uviedol, Ze staZovatel mal moznost poZiadat
o odpustenie zmeskania lehoty spolu s podanym odporom, a v takom pripade by sa sid nim
tvrdenymi skutocnostami zaoberal. StaZovatel to vSak neurobil a az v staZnostnom konani
predlozil stidu ¢estné vyhlasenie svojho otca z 2. februara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v tUstavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho
zékladného préva na sudnu ochranu vratane prava na prejednanie veci verejne tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Okresny sid zamietol jeho staznost’ s arbitrarnym
tvrdenim o jej neddovodnosti, priCom svoj zaver oprel o tvrdenie, Ze stazovatel po zisteni
oneskorenia podania odporu nepoZziadal o odpustenie zmeSkania lehoty. StaZovatel’ je toho nazoru,
ze v pripade vady doruc¢ovania platobného rozkazu do vlastnych ruk neprichddza do uvahy institut
odpustenia zmeskanej lehoty. Ten totiz nie je opravnym prostriedkom, ale osobitnym procesnym
postupom, ked’ napriek ,,bezvadnému* rozhodnutiu sid vo¢i nemu pripusti opravny prostriedok,
ktory bol zo subjektivnych (ale ddlezitych) dovodov na strane Gcastnika sporu podany oneskorene.
Ak v8ak samotné rozhodnutie od jeho vydania az po jeho pravoplatnost’ vykazuje vadu (ktorou bola
v tomto pripade vada v doruc¢ovani), je prostriedkom napravy st'aznost’, a nie ziadost’ o odpustenie
zmeskania lehoty. Vyuzitie institatu ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty prezumuje perfektnost’
rozhodnutia, proti ktorému bol opravny prostriedok podany oneskorene. V danom pripade vSak
platobny rozkaz trpel vadou jeho dorucovania, preto proti uzneseniu o odmietnuti odporu prichaddza



do uvahy vyluéne staznost. Inak povedané, ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty je na mieste,
ak doslo k vade na strane ¢astnika a staznost’ je na mieste, ak doslo k vade na strane sudu.

6. Riadne dorucenie platobného rozkazu je najdolezitejSim predpokladom v celom procese
rozhodnutia, ked’ze platobny rozkaz je vydavany len na zaklade tvrdeni Zzalobcu. AZ jeho
bezpodmienecnym a riadnym dorucenim dojde k zaloZeniu prava stazovatela branit’ svoje prava
v riadnom konani. Platobny rozkaz nebol st'azovatel'ovi do dnesného dna riadne doruceny, a preto
nenadobudol pravoplatnost. Tvrdenie okresného sudu, ze stazovatel' nepoziadal o odpustenie
zmeskania lehoty spolu s odporom, je nelogické, ked’ze v ¢ase podania odporu stazovatel’ nevedel,
ze lehota na podanie odporu odo dna prevzatia zasielky jeho otcom uz uplynula.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti upriamil pozornost’ ustavného siidu na to,
ze vdanom pripade bol vydany platobny rozkaz v upominacom konani, na ktory sa aplikuju
ustanovenia zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZOUNEK®), vratane sposobu dorucovania (§ 9 ods. 2
ZoUNEK). Stazovatel' ako fyzickd osoba nema aktivovanu elektronicki schranku, preto mu sud
dorucoval platobny rozkaz na adresu uvedenu zalobcom, pricom z elektronickej dorucenky, ktora
bola prijatd sidom 3. januara 2024 o 5:34:32 h, mal v zmysle § 30 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o e-
Governmente®) za preukdzané, Ze stazovatel'ovi bol platobny rozkaz doruceny listinne 2. januéara
2024. V zmysle § 30 ods. 5 zédkona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdend podla ods. 3, sa povaZzuji za pravdivé, kym nie je preukdzany opak.
Ak stazovatel'’ tvrdi, Ze platobny rozkaz mu nebol do dneSn¢ho dna riadne dorueny, a preto
nenadobudol pravoplatnost, ma povinnost’ tato skutoCnost’ preukazat. Nestaci iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany taky dokaz, na zaklade ktorého sud
dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylucené, aby nastali skutocnosti alebo prebehli skutkové deje,
ktoré vyplyvaju z verejnej listiny.

8. Tvrdenia otca st'azovatel’'a uvedené v jeho ¢estnom vyhlaseni okresny stid povazuje za zmétocné
a Spekulativne, a tak ho nemozno povazovat’ za dokaz na vyvratenie domnienky pri verejnej listine
(elektronickej dorucenke). Obrana stazovatela je zaloZena len v rovine skutkovych tvrdeni (¢i uz
ide o prevzatie zasielky jeho otcom, alebo spol'ahnutie sa na den prevzatia zasielky), ale tieto
skuto¢nosti nevyplyvaju zo ziadneho dokazu. Stazovatel nepreukdzal, ze mu platobny rozkaz nebol
doruceny 2. januara 2024. Pokial’ tvrdil, ze pochybil poStovy podnik, mal moznost’ obratit’ sa nan
atieto skuto€nosti preverit apredloZit' otom sidu relevantny dokaz. Okresny sud povaZuje
za ucelové a nic¢im nepreukazané aj tvrdenie, ze na pouzitej obalke s ¢ervenou zvislou ¢iarou, ktora
nema samoprepisovaci trhaci $titok, nebol vyznaceny ziaden datum prevzatia.

9. Na zéaver okresny sud zdoraznil, Ze dovodom, pre ktory zamietol st'aznost’ stazovatela, bola
skutoCnost’, Ze stazovatel' nepodal vcas odpor proti platobnému rozkazu, resp. podal odpor



oneskorene. Preto nesuhlasi s tvrdenim st'azovatel'a, Ze stid oprel napadnuté uznesenie o tvrdenie,
ze stazovatel' mal moznost’ poziadat' o odpustenie zmeskania lehoty spolu s podanym odporom.
Z argumentacie stazovatel’a sa vSak javi, Ze stazovatel’ mal pochybnosti o doruceni danej zasielky
uz v ¢ase podania odporu proti platobnému rozkazu.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

10. Zicastnena osoba, ktorou je obchodnéd spolo¢nost’ 365.bank, a. s., Dvotdkovo nabrezie 4,
Bratislava, sa k ustavnej staznosti nevyjadrila.

I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na svojich argumentoch uvedenych v Ustavnej staznosti.
K stanovisku okresného sudu doplnil, ze ak povazoval Cestné vyhldsenie jeho otca za zmétocné
a Spekulativne, mal bliz§ie rozviest, ktora Cast’ jeho obsahu, forma alebo predchadzajici postup
napliaju tieto znamky. Okresny sud tymto preukdzal, Ze jeho rozhodnutie nezaoberat
sa spochybnenim dorucenia cez Cestné vyhldsenie bolo z jeho strany arbitrdrne. Taktiez zd6raznil,
ze okresny sud svoje tvrdenia o zmétocnosti a Spekulativnosti vyhldsenia otca staZovatel'a
neuviedol v napadnutom uzneseni, z ¢oho vyplyva, Ze toto bol skuto¢ny dovod, ktory ho viedol
k zamietnutiu staznosti. Doplnil, Ze ¢estné vyhlasenie vystavuje jeho otca priestupkovej a trestnej
zodpovednosti za jeho obsah a nevidi dévod, preco by v stlade s ¢l. 15 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nemohol byt pouzity.

12. Stazovatel' spochybnil tvrdenia okresného sudu, podla ktorych mal namiesto cestného
vyhléasenia zabezpecit' iny dokaz od poStového podniku, ktorym by potvrdil, ze zasielku prevzal
jeho otec. Stazovatelovi nie je zndmy postup, ktorym by mu ako adresitovi pri hybridnom
dorucovani bol postovy podnik povinny cokol'vek potvrdzovat’. V praxi nie je mozné ocakavat’ iny
vysledok doZiadania poStového dorucovatela nez ten, ze zich pocitatového systému potvrdia,
ze zésielka bola dorucend. Postup zrejme nie je znamy ani okresnému sudu, ked’Ze neuviedol, ako
konkrétne by mal prebiehat’ dopyt na poStového dorucovatela a aky konkrétny vystup z toho mozno
ocakavat. Naopak, okresnému sidu ni¢ nebranilo skiimat’ splnenie procesnych podmienok podla
§ 185 ods. 3 CSP, medzi ktoré patri aj dorucenie (na podnet vyplyvajuci z ¢estného vyhléasenia),
ato tak, ze by si od poStového dorucovatela zabezpecil podpis, oproti ktorému bol doruceny
platobny rozkaz, aporovnal ho s podpisom stazovatela, napr. zo syst¢tmu REGOB, najmé
v kontexte ustavno-pravnej otazky toho, ze pri zjednoduSenych konaniach, medzi ktoré patri
aj upominacie konanie, je dorucovanie najdolezitejSou pravnou skuto€nostou.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o tom, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim, ktorym zamietol jeho staznost’ proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu, porusil jeho
prava, pretoze dané rozhodnutie oddvodnil arbitrarne a vobec sa nevysporiadal s jeho staznostnou
argumentaciou.

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov. Do obsahu zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy
(IV. US 77/02) a stasne, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

16. Z ustalenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucast'ou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy
argument UcCastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

17. Napadnuté uznesenie vSak podl'a nazoru ustavného sudu tieto atributy nespiiia. Z obsahu
spisového materialu, ako aj z dosial' zhrnutého stavu veci vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
vydanym vyS$§im sudnym tUradnikom odmietol odpor stazovatela ako oneskorene podany.
StaZzovatel' v ramci st'aznostného konania argumentoval, Ze platobny rozkaz prevzal od postového
dorucovatela jeho otec, ktory nebol splnomocneny na preberanie zasielok uréenych do vlastnych
ruk stazovatel'a. KedZe staZovatel'ovi bol oznameny nespravny datum prevzatia zésielky, odpor
podal oneskorene, avSak v domnienke, Ze lehotu na jeho podanie zachoval. K svojej st'aznosti
pripojil aj Cestné vyhldsenie svojho otca. Stazovatel v podstate ziadal o preskiimanie spravnosti
a zakonnosti procesu dorucenia platobného rozkazu do jeho vlastnych rik. Okresny std staznost
stazovatela zamietol stym, Ze odpor bol preukdzatelne podany oneskorene ak namietkam
stazovatela uviedol iba to, Ze staZovatel mal moZnost' poZiadat’ o odpustenie zmeskania lehoty
spolu s podanym odporom, a (iba) ,, v takom pripade by sa sud uvedenymi skutocnostami zaoberal “,
¢o vSak st'azovatel neurobil.

18. So zaverom, Ze okresny sud by sa bol zaoberal ndmietkami st'azovatela iba v tom pripade,
ak by spolu s odporom podal Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty, sa nemozno celkom stotoZnit'.
Ako totiz vyplyva z poucenia okresné¢ho sudu, ktoré bolo obsahom uznesenia vyS$Sieho stidneho
uradnika (ako aj z § 239 ods. 1 CSP), proti takému rozhodnutiu je pripustna staznost
a iba v staznostnom konani je mozné branit’ sa proti zaveru, ktory viedol okresny sud k odmietnutiu
odporu; teda v danom pripade proti zadveru o oneskorenosti jeho podania. Postudenie skutocnosti,



¢i bol alebo nebol odpor podany oneskorene, bolo v tomto pripade t¢elom staznostného konania
a predpokladom na prijatie tohto zéveru v kontexte staznostnych namietok aj skimanie spravnosti
procesu dorucovania platobného rozkazu do vlastnych ruk. Stazovatel, rozporujuc proces
dorucovania, bol toho nazoru, Ze jeho tvrdenia, ako aj predloZzené ¢estné vyhlasenie maju relevanciu
vo vztahu k posudeniu tejto otdzky. Okresny sad sa vSak sjeho argumentaciou vdbec
nevysporiadal. Ak ju povazoval za irelevantni, mal v ramci napadnutého uznesenia uviest’ dovody,
pre ktoré neobstoji a odovodnuje zamietnutie staznosti, resp. v opacnom pripade uviest dovody,
pre ktoré je stazovatelom predkladand argumentécia opodstatnena [Co by viedlo k zruSeniu alebo
zmene rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika (§ 250 CSP)].

19. Na tato povinnost’ okresny sud rezignoval a na zdévodnenie svojho rozhodnutia bez hlbsieho
skiimania predostretych namietok uviedol nevyhnutnost’ podania ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty (ato v situacii, ked” bolo spochybnené, ¢i bol stazovatelovi platobny rozkaz vobec
doruceny). Obsahom uznesenia sudcu okresného sudu nie je reakcia na zasadné namietky
stazovatel'a sustredené¢ do jeho staZznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, ktorymi
spochybnil proces dorucovania platobného rozkazu, ktory mu mal byt doruceny do vlastnych ruk.
Obsah tejto ndmietky relevantne spochybiioval proces doru¢ovania platobného rozkazu, na zéklade
ktorého bol st'azovatel’ zaviazany k povinnosti zaplatit’ pohl'adavku zalobcovi, a teda opodstatiioval
osobitné vysporiadanie sa s fiou okresnym sudom. Ked'Ze sa tak nestalo, Gistavny sid hodnoti
napadnuté uznesenie okresného sudu ako nepreskimatelné a nezodpovedajuce poziadavkam
vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Zjavnll neodovodnenost’ rozhodnutia (chybajicu odpoved na kIi€ovli ndmietku staZovatel'a)
nemozno napravit’ ani tym, Ze sud (jeho predseda, resp. zakonny sudca) v konani pred ustavnym
sudom chybajucu argumentaciu doplni, pretoze takéto doplnenie sa realizuje mimo radmec sudneho
konania. Otazku riadneho dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk avramci nej
()relevantnost’ namietok stazovatela, resp. listinnych dokazov, ktoré predlozil do staznostného
konania, nemé6ze zodpovedat’ Ustavny sud, ale iba vSeobecny sud, pretoze Ustavny sud nie je
skutkovym sudom, nevykonava dokazovanie, ale je ochrancom ustavnosti.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje zavery
ustavne suladnym spdsobom neoddvodnil, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruienie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto naleze.

23. Nad rdamec uvedeného v stvislosti s uznesenim Gstavného stdu sp. zn. IV US 224/2018
z22. marca 2018 (ZNaU 62/2018) tykajicim sa opustenia zmeskania lehoty pri fikcii dorucenia
ustavny sud poznamendva, ze pri dorucovani platobného rozkazu zalovanému je fikcia dorucenia
vylucend (k tomu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 451 a452.).



VI
Primerané finan¢éné zadostudinenie

24. Ustavny sud moéze v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gistavnom
sude svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Gstavne] staznosti, priznat stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

25. Stazovatel’ v ustavnej staznosti pozadoval priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
vo vyske 500 eur. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyslovenim porusenia prav st'azovatela v spojeni
so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma,
ktora stazovatelovi vznikla, dostato¢ne kompenzovana. Preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatelovi v zmysle § 73 ods. 3 zikona o ustavnom stde z titulu trov
pravneho zastipenia nahradu trov konania vo vyske 713,96 eur (bod 3 vyroku nélezu).

27. Pri vypocte vySky nahrady trov ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi
priznal nahradu trov konania tak, ako si ju uplatnil, za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti), priCom zakladna sadzba
odmeny za Ukon pravnej sluzby je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



