SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018

predbezne prerokoval st’aznost

I - EE Y . -peny ch

advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom, Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom,

vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 680/2000,
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn.
5C313/2002 asp. zn. 5 C 20/2011, ako aj postupom Krajského sidu v Trencine
v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 337/2006 a sp. zn. 17 Co 104/2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. maja 2018

dorucena staznost |



- [ (olcj en
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 680/2000, postupom Okresného siudu
PovaZzska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 313/2002 a sp. zn. 5 C 20/2011,
ako aj postupom Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 Co 337/2006 a sp. zn. 17 Co 104/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konania®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravni predchodcovia stazovatelov
(stazovatelia vstapili do konania v jeho priebehu ako dedi¢ia pdvodnych navrhovatel'ov) sa
na Okresnom stde Tren¢in ndvrhom zo 14. augusta 2000 dozadovali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci — v staznosti
Specifikovaného pozemku. Okresny sid Trenéin vzhladom na oznamenie sudcu [}
B c jc v pribuzenskom pomere k odporkyni v druhom rade || G
B postipil navrh na vyltéenie sudcu z prerokovavanej veci na rozhodnutie
krajskému stdu. Krajsky sid 18. marca 2002 rozhodol o vyluceni vSetkych sudcov
Okresného stdu Trencin a postupil vec Okresnému sudu Povazska Bystrica. StaZovatelia
v staznosti poukazovali na skuto¢nost, Ze krajsky sud rozhodoval o postipeni veci

Okresnému sudu Povazskéa Bystrica takmer 2 roky.

3. V dalSej casti staznosti stazovatelia opisali priebeh konania Okresného stdu
Povazska Bystrica sp. zn. 5 C 313/2002 a zrekapitulovali priebeh jednotlivych sidnych
pojednéavani. Podl'a nazoru stazovatel'ov Okresny sud Povazskéd Bystrica ,, nesprdvne zistil
skutkovy a pravny stav veci, na zdklade coho neskor aj rozhodol“. Stazovatelia v tejto
suvislosti poukdzali na skuto¢nosti suvisiace s vypracovanim geometrického planu

¢. GP 5C 313/02 sudnym znalcom _ a v tejto suvislosti zdoraznili, ze zékres
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v geometrickom plane nesuhlasi so snimkou z katastralnej mapy. Sudny znalec _
vo svojom geometrickom plane nespravne stotoznil sporna parcelu €. - (ktora je
predmetom rozdelenia) oproti parcelam, ktoré nie st predmetom rozdelenia, a tieto zdsahy
vykonal bez suhlasu stazovatelov. Stazovatelia zarovenn uviedli, Ze znalec vypracoval
geometricky plan bez toho, aby vychddzal zo sicasného pravneho stavu, a hranice
pozemkov nielen u dotknutych parciel v geometrickom plane posunul tak, Ze pravnemu

stavu v katastri nehnutel'nosti nezodpovedajt.

4.V konani Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 5 C 313/2002 bolo rozhodnuté
rozsudkom 6. marca 2006. Podl'a ndzoru staZzovatel'ov vSak tento rozsudok mozZno oznacit’
za zmitocny v celom rozsahu, ked’ze sud parcelu KN ¢. - prikazal do vlastnictva
stazovatelov a sucCasne aj do vlastnictva odporcov a parcelu ¢. -ﬁplne VO svojom
rozhodnuti opomenul uviest a medzi sporovymi stranami vysporiadat. Okresny sud
Povazska Bystrica vydal 25. septembra 2006 ,, Dopliujuci rozsudok ¢. 5C/313/2002-232 %,
v ktorom uviedol, ze sid sa pri pisomnom vyhotoveni rozsudku dopustil chyby v pisani

a opomenutu parcelu €. - prikazal do vlastnictva odporcov.

5. Proti uvedenym rozsudkom podali stazovatelia odvolanie. V d’alSej Casti staznosti
stazovatelia zrekapitulovali priebeh odvolaciecho konania a detailne popisali priebeh
jednotlivych pojedndvani a vykonaného dokazovania. Krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k.
17 Co 337/2006-382 z24. novembra 2009. Proti rozsudku krajského sudu podali
odporcovia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 93/2010, ktorym zrusil rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

6. Krajsky sud 2. marca 2011 uznesenim sp. zn. 17 Co 26/2011 zrusil rozsudok
Okresného stidu Povazsk4 Bystrica zo 6. marca 2006 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Stazovatelia v tejto stuvislosti poukazali na skutoCnost, Ze po 11 rokoch bola vec znovu



vratena spiat’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, a teda cely
proces sa zacal odznova.

7. V dalSej Casti staznosti stazovatelia uviedli, ze napriek tomu, ze ustanoveny
znalec _ v minulosti pochybil (bod 3 uznesenia), Okresny sud Povazskd Bystrica
ho pre ucely vypracovania geometrického planu v tejto veci opédtovne ustanovil.
Stazovatelia podali proti uzneseniu o ustanoveni znalca Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky staznost’, ktoré ich 6. juna 2011 pisomne informovalo, Ze _
bol uz v roku 2006 vyskrtnuty zo zoznamu sudnych znalcov. Z uvedeného dévodu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré¢ vSak krajsky sid odmietol. Stazovatelia v tejto suvislosti
skonStatovali, Ze ,,je nespochybnitelné, Ze v tomto pripade OS Povazskad Bystrica, ako aj KS
v Trencine hrubo porusili zdakladné zasady sudneho konania, v zmysle ktorych ma sud,
okrem iného, postupovat’ v konani tak, aby predchadzal zbytocnym nadkladom, aby konal
hospoddrne, bez zbytocného neprimeraného zataZovania strdan sporu. Len tazko mozno
vyvodit dovod, ktory viedol obidva sudy k tomu, aby bolo vo veci opdt nariadené znalecké
dokazovanie, ked’ uz _ ako sudny znalec sudu predloZila minimalne 3 varianty,
akymi je mozné sporné parcely rozdelit. Obzvlast tazké je ndjst vysvetlenie k rozhodnutiu
sudov poverit znaleckym dokazovanim _ ktory nielen Ze bol vyskrtnuty
zo zoznamu znalcov, ale v danom konani uz bol preukdzany jeho neodborny pristup

‘

k zadanym uloham. “.

8. Okresny sud Povazské Bystrica opdtovne rozhodol rozsudkom €. k. 5 C 20/2011-
733 z26. augusta 2016 a do vlastnictva stazovatel'ov prikazal parcelu ¢. _

s vymerou 77 m?, parcelu C. _ s vymerou 203 m?, parcelu ¢. _

s vymerou 30 m?, tak ako su zapisané na || (spolu 310 m?). Do vlastnictva

zalovanych prikazal parcelu ¢. _ s vymerou 77 m?, parcelu ¢. _
s vymerou 233 m?, ako aj parcelu . _ s vymerou 28 m? (spolu 338 m?).

Do spoluvlastnictva vSetkych strdn konania (stazovatel'ov aj odporcov) prikdzal kazdému

v 1/6-ine parcelu ¢. _ s vymerou 49 m?, ktora sluzi ako pristupova cesta.




Odporcov zaviazal povinnostou zaplatit’ stazovatelom sumu 504 €, ako aj ndhradou trov

konania vo vyske 100 %.

9. Proti rozsudku Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica podali odvolanie obe strany
sporu. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Co 104/2017-889 z 29 januéra 2018, ktory
nadobudol prévoplatnost’ 13. marca 2018. Stazovatelia st toho ndzoru, ze krajsky sud
prikazal vacSiu vymeru pozemkov odporcom aj z dovodu dlhoro¢nej angazovanosti sudcu
Okresného sudu Trencin || . = ticZ poukizali na skutoénost, Ze
odporcovia sa od roku 2013 nestaraju o spolocnt pristupovi cestu a o dom, v ktorom nikto
nebyva. Nehnutel'nosti tak chatraju a pri zachovani aktualneho pristupu odporcov k danym
nehnutelnostiam budid v budicnosti zrejme ohrozovat aj stav a kvalitu nehnutelnosti

vo vlastnictve st'azovatel'ov.

10. Stazovatelia zhodnotili, Ze v predmetnej veci jednoznacne prichddzalo
k prietahom, ktoré boli zavinené jednotlivymi konajucimi sidmi. Zaroven skonStatovali, Ze
predmetnd vec nebola pravne zloZitd a v zmysle podaného navrhu zo 14. augusta 2000 alebo
podla rozhodnutia krajského sudu z 24. novembra 2009, ktory vo svojom rozsudku vykonal
vyporiadanie pozemkov tak, Ze bola dodrzana rovnost podielov pre obidve zicCastnené

strany studneho sporu, ju bolo mozné vyriesit’.

11. Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze jednotlivé konajlice sudy nepostupovali
v konaniach tak, ze by ich postupy bolo moZné kvalifikovat ako reSpektovanie
a dodrziavanie oznacené¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru. Podl'a nazoru stazovatel'ov dotknuté
sudy neunosne a neodovodnene vec komplikovali tym, Ze namiesto logického a redlneho
rozdelenia pozemku v rovnakom podiele medzi ucastnikmi sa zaoberali navrhmi,
nepravdivymi a zavadzajicimi informaciami odporcov a ndvrhmi sudcu Okresného stdu

Tren¢in | . <oy sa od 6. mija 2013 zacastiioval osobne na

pojednéavaniach Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica ako zastupca jedného z odporcov.



12. O zaujatosti jednotlivych konajicich sudov svedCi aj skutoCnost, Ze ked sa
odporcovia nedostavili na pojednavania bez ospravedlnenia, konajuce sudy stanovili
nahradné terminy, ale ked’ pisomne poziadal stazovatel _ o prelozenie
pojednavania z dovodu nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky (ziadal viackrat

o presunutie terminu), nikdy mu nebolo vyhovené.

13. Na zéklade uvedeného staZovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:
., Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sidu Trencin, Okresného siidu

Povazska Bystrica a Krajského sudu v Trencine vo veci staZovatelov 1/ _

e

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva realnym rozdelenim veci - pozemku

p. C. _d0510 k poruSeniu ich ustavného prava na prerokovanie veci

bez prietahov zaruceného ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud prizndva stazovatelom 1/ a 2/ titulom poruSenia ich zdkladného prava
financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- EUR stazovatel’ 1/ ||} N « 50 000.-
EUR stazovatel 2/ | . /07 ¢ s povinné jednotlivé konajiice siidy spolocne

(s

zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

16. O zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou st'azovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, 1IL. US 168/05).

17. V nadvéznosti na stazovateI'mi opisanu argumentdciu spocivajicu v poruseni
inych prav ako prav uvedenych v petite staznosti (napr. v suvislosti s pochybenim
okresného sudu spocivajucim v opakovanom ustanoveni znalca, ktory bol vySkrtnuty
zo zoznamu znalcov, alebo s nespravnym skutkovym a pravnym postdenim veci) Ustavny

sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, ze v zmysle § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude
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je viazany navrhom stazovatelov, ktori s v tomto pripade zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Ustavny sud moze rozhodovat’ iba o poruseni tych prav a v savislosti
s tymi konaniami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia v navrhu na rozhodnutie,
t. J. v petite staznosti domahajt. Podl'a ustalenej judikatiry tvrdenia o poruseni prav v inych
konaniach, ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru
tistavného sudu potrebné povaZovat iba za sidast’ jej argumentacie (III. US 149/04).

V danom pripade tak z hl'adiska st'azovatel'mi oznacenych prav podrobil ustavny sud
svojmu prieskumu postup okresnych stdov (Okresného stidu Trencin a Okresného sudu

Povazska Bystrica) a krajského stidu len z hl'adiska prietahov v sudnych konaniach.

18. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

19. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98,

L. US 280/08).

20. Poukazujic na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



21. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 Co 104/2017-889 z 29 januara
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2018. Aj ked’ ustavny sud berie do uvahy
dizku sudnych konani a dobu pravnej neistoty staZovatelov, je zjavné, Ze ani jeden
z okresnych stdov, ani krajsky sid nemohol v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu

porusovat’ oznacené prava stazovatelov.

22. Ked’Ze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu neslo o aktualny a trvajici zasah
do zadkladnych prav stazovatelov, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



