SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG

-
. 72st0pencho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,

ICO 35943 882, v mene ktorej konad advokat a konatel JUDr. Michal Mandzak, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku &. k. 11 Tp 2/2022 zo 17. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku (d’alej len
»Specializovany sud“) uvedenym v zahlavi. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vratit’ ho Specializovanému sidu na d’alSie konanie a Ziada ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z Gstavnej staznosti a prilozenych listin vyplyva, Ze uznesenim z 21. septembra 2017 bolo podla
§ 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi a d’alSim dvom obvinenym pre pokracovaci zloCin
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona u¢inného do 30. septembra
2012 pre skutok detailne opisany v skutkovej vete tohto rozhodnutia. Pre zjednodusenie na tomto
mieste postaCuje uviest, Ze obvineni mali v imysle neopravnene ziskat' majetkovy prospech



zneuzitim mechanizmu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako osoby oprdvnené v mene
obchodnych spolo¢nosti vykonat’ ticelové pravne ukony (prevody nehnutel'nych a hnutel'nych veci)
a nasledne uplatiiovat’ nadmerné odpocty DPH. Takymto neopravnenym uplatnenim odpoc¢tu mala
byt’ spdsobena skoda Slovenskej republike v celkovej vyske viac ako 8 milionov eur. Neskor doslo
k spojeniu tejto trestnej veci sinou trestnou vecou, v ktorej bolo stazovatelovi uznesenim
z 27. juna 2019 vznesené obvinenie pre zlo¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestného zédkona spolupachatel'stvom.

3. Viacerymi uzneseniami Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®) v spojeni s uzneseniami Specializované¢ho sudu bol
stazovatel'ovi v rokoch 2018 az 2020 zaisteny znamy majetok. Medzi zaistenym majetkom boli aj
zmenky &. 23 a24 z 19. méija 2015 vystavené spolo¢nostou || o< sta7ovatela
kazd4 na sumu 2 675 145 eur. | NGz . zi07nym privom na tieto zmenky
zabezpecenl splatnii pohladdvku voci stazovatelovi vyplyvajicu zo zmliv o uvere a sthlas
na realizdciu tohto zaloZného prava jej bol Specidlnou prokuratiirou udeleny 20. decembra 2021.

4. Uznesenim Specialnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 140/16/1000-228 z 20. decembra 2021 (d’alej
len ,,uznesenie Specidlnej prokuratiry) bol podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 95 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam zaisteny majetok st'azovatela, a to najmé penazné
prostriedky vo vyske 5 350 290 eur, ktoré budu pripisané na oznaceny ucet, ktorého majitel'om je
B :cto’c ticto patria staZzovatelovi, ktory je stihany pre trestny &in, za ktory
vzhl'adom na povahu a zavaznost' ¢inu a na pomery obvinenych treba oCakéavat uloZenie trestu
prepadnutia majetku, aje obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo staZeny. Sucasne
prokurator s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel'ovi zakazal so zaistenym
majetkom nakladat’. Podl'a prokuratora je zrejmé, Ze dojde k preplateniu uz oznacenych zmeniek
patriacich st'azovatel'ovi, ¢im ddjde k ich zneplatneniu, a je potrebné zaistit’ takto ziskané finan¢né
prostriedky. Z dokazovania vyplynulo, Ze existuje dovodna obava, Ze by sa obvineny stazovatel
mohol pokusit’ zmenSit’ svoj majetok, aby sa tak vyhol trestu prepadnutia majetku, pretoze tomu
nasvedcuje samotny charakter pachanej trestnej cCinnosti, ktorého motivom bolo ziskanie
majetkovych hodnot vysoko presahujucich naklady bezného zivota, a preto je mozné ddvodne
ocakavat’, Ze by mohol vykonat’ kroky, aby zabranil hroziacemu vykonu tohto trestu. Osobitne
pri petlaznych prostriedkoch na ucte by mohlo dojst’ k zmareniu vykonu uvedeného trestu, ak by
boli poukazané na zahrani¢ny bankovy ucet, ktorého blokacia by si vyzadovala realizovanie ikonov
pravnej pomoci, ktoré st Casovo ndarocné, atak sa vytvdra priestor na volni manipuldciu
s prostriedkami. Bolo preto nevyhnutné zaistit' pefiazné prostriedky stazovatela eSte na ucte
B S22 ovatel’ podla zabezpecenych dokazov v minulosti udelil prinajmensom jednu
generalnu plnt moc, ktora opraviuje || | I 2 manipuliciu s majetkom staZovatel’a,
pricom splnomocnenec vykonal 18. decembra 2019 prevod Casti majetku staZzovatel'a na inu osobu.
S poukazom na znaény rozsah obchodnych aktivit stazovatel’a nie je mozné vylucit’, ze aj iné osoby
modzu disponovat’ generalnou plnou mocou a takto mézu manipulovat’ s jeho majetkom, a preto je
potrebné vykonat’ vSetky zdkonné opravnenia na zabezpecenie majetku staZovatela a zabezpecit
vyznacenie blokdcie majetku v prislusnych evidenciach. Po ,transformovani® zaistenych zmeniek
na peniaze bolo potrebné z hladiska pravnej istoty osobitne rozhodnut' aj o zaisteni tychto
penaznych prostriedkov. Stazovatel’ je stihany za zlo€in, pri ktorom zékon stanovuje obligatérne
uloZenie trestu prepadnutia majetku, preto aj z toho doévodu vznikd obava, ze jeho vykon bude
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zmareny alebo stazeny aj vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu a sposob,
akym sa jej dopustil. Podmienky na uloZenie tohto trestu st splnené vzhl'adom na vysku Skody
spdsobenej trestnym ¢inom, pre ktory je obvineny, ktord predstavuje aj jeho obohatenie v rozsahu
vysSom ako v sume 26 600 eur.

5. Stazovatel' proti uzneseniu Specialnej prokuratiry podal staznost’, ktora sudca pre pripravné
konanie Specializovaného sidu zamietol napadnutym rozhodnutim ako nedévodnt podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Specializovany sid v prvom rade nezistil Ziadne zavazné
procesné pochybenia, pre ktoré¢ by bolo potrebné zrusit’ uznesenie. Z hl'adiska vecného posudenia
napadnutého uznesenia sa sudca pre pripravné konanie stotoznil so zdvermi Specidlneho
prokurdtora, pretoze maji oporu v zabezpecenych dokazoch a v prokurdtorom citovanych
hmotnopravnych a procesnych ustanoveniach. Stotoznil sa aj s odévodnenim uznesenia Specialneho
prokuratora, z ktorého vyplyva, o aké dokazy prokurator opieral svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. V celom rozsahu preto odkazal na uvedené dévody
a k uplatilovanym namietkam dodal, Ze § 58 ods. 2 Trestného zékona je nateraz platnym, i¢innym
a zavdzujicim ustanovenim, o ktorého protitistavnosti, resp. nezlucitelnosti s pravom Eurdpske;j
unie nebolo zmocnenou autoritou rozhodnuté, preto tieto ndmietky povazoval za neddvodné.
Nedovodna je aj namietka spocivajuca v tvrdeni obvineného, Ze prokurator neoddvodnil, z coho
vyplyva dévodna obava o pokus zmenSenia majetku stazovatela. Podla sudcu pre pripravné
konanie prokurator vyslovne zdoraznil, ze stazovatel v minulosti uz udelil generalnu plnii moc,
pricom splnomocnenec vykonal prevod majetku na ini1 osobu. NavySe je potrebné poukazat’ na
aktualne znenie § 425 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého neplynie potreba odovodiiovania obavy,
ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny. K ndmietke staZovatela, Ze podmienkou
na ulozenie trestu prepadnutia majetku je preukdzanie, Ze majetok ziskal trestnou ¢innost'ou, sudca
pre pripravné konanie, vychadzajuc zo znenia § 58 ods. 2 Trestného poriadku, nepovazoval
za potrebné preukdzat’ stazovatelovi, Ze cely majetok ziskal trestnou cinnostou. Postaci
preukdzanie, ze nadobudol majetok aspon v znaénom rozsahu trestnou ¢innostou, resp. z vynosu
z nej. Rozsah preukazovania tohto dovodného podozrenia je odvodzovany v priamej imere k Stadiu
trestného stihania, teda zdkonite sa vyzaduje menSia miera preukdzania v Stddiu po vzneseni
obvinenia ako pri rozhodovani vo veci samej. V danej veci je v rozsahu nevyhnutnom pre toto
Stadium trestného konania urobit’ zaver, Ze staZzovatel' nadobudol majetok aspoil v znaénom rozsahu
trestnou Cinnostou alebo zvynosu znej. Toto podozrenie plynie predovSetkym z dosial
zabezpecenych dokazov, ktoré odovodiuji vznesenie obvinenia, a z okolnosti skutku podla
skutkovej vety, ako sa odrazili v prdvnom postdeni skutku. Staznostné namietky sud vyhodnotil
ako irelevantné, pretoze nemaji podklad v zékone.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému rozhodnutiu staZzovatel’ namieta:

a) Specializovany stid zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela vydanim rozhodnuti
a postupmi, ktoré vykazuju znaky maximalnej miery arbitrdrnosti a svojvole, nemaju legitimny
zaklad, ¢o v danom pripade ma aj Gstavny rozmer, pretoze boli porusené zékladné prava. Napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, protitistavné a neodévodnené. Sud nedal relevantni odpoved’ na vsetky



pravne a skutkovo podstatné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, obmedzil sa len
na lakonicky a arbitrarny postup. Z takéhoto oddvodnenia nie je mozné zistit, ako a preco sud
vyhodnotil postup prokurdtora pri zaisteni majetku stazovatela za primerany a zdkonny,
odovodnenie je preto nepreskimatelné.

b) Prokurator ani sudca pre pripravne konanie nevysvetl'uji, z akého konkrétneho dokazovania
mala vyplynut dovodna obava o pokus zmenSenia majetku stazovatela, aby sa vyhol ulozeniu
trestu prepadnutia majetku a jeho vykon bol stazeny alebo zmareny. Samotny charakter stihané¢ho
trestného ¢inu nemoze byt legitimnym doévodom na vyslovenie takejto obavy, pretoze by tak
dochadzalo k zaisteniu majetku generalne pri tomto druhu trestného ¢inu. Rovnako nie je mozné
akceptovat’ mienku, ze by penazné prostriedky mohli byt poukdzané na zahrani¢ny bankovy ucet
alebo ze stazovatel’ udelil ¢i mohol udelit’ tretim osobdm generalne plnomocenstva na dispoziciu
s majetkom. Ide o subjektivne a dostatocne nepodlozené tvahy. Sud neoddvodnil, o aké konkrétne
ukony malo ist” a z akého dovodu st vyhodnotené v prospech zaistenia prostriedkov, prihliadajic
na zasadu proporcionality.

¢) Sud arbitrarne a protiustavnym sposobom vyhodnotil ndmietku nezlucitel'nosti Gpravy zaistenia
majetku s prdvom Eurdpskej tnie. Konal v rozpore so svojimi povinnostami, so zdvermi Stidneho
dvora Europskej unie v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19 z 21. oktobra 2021 v nadviznosti
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2014/42/EU z 3. aprila 2014. Vnitrostatna Gprava sa
nemala aplikovat. Z rozhodnutia nevyplyva, z akych skutoCnosti sudca pre pripravné konanie
vychadzal pri ustaleni, ze zaisteny majetok stazovatela bol ziskany trestnou c¢innostou ¢i
z nelegalnych zdrojov. Vzhl'adom na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci
BENET CZECH, spol. s t. o., proti Ceskej republike (&. 31555/05) nemozno akceptovat’ ani nazor,
ze vzhladom na S$taddium trestného konania sa vyzaduje menSia miera preukédzania tychto
podmienok. Nemozno ani generalne zaistovat’ majetok st'azovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou uUstavne] staznosti je staZovatelom namietané poruSenie prava na sudnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava pokojne uzivat’ majetok (€l. 46 ods. 1 tstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu, ktorym zamietol staznost’ smerujliicu proti rozhodnutiu o zaisteni majetku —
penaznych prostriedkov. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a nepreskumatel'nost’ rozhodnutia.

8. Tvrdenie o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy stazovatel' nepremietol
do navrhu petitu, preto pri jeho zastipeni advokatom posudil ustavny sud toto tvrdenie ako
podpornu Gast’ ostatnej argumentacie. Ustavny stid neposudzoval staznost’ z pohP'adu tohto &lanku
aj z dovodu zasadnej zhody tohto prava s oznacenym pravom podl'a dodatkového protokolu.

II1.1. K poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim Specializovaného sudu:

9. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji porusenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, ustavny sud vo svojej
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judikatire opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na stavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych
v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 220/07).

10. Ustavny sad, ako aj Eurdpsky sid pre Tudské prava povazujii oznadené pravo na spravodlivé
sudne konanie za ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne
11 US 33/04, IV. 163/05, 1. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 421/2016, 1. US 855/2016).
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav alebo slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

11. Stazovatel'ovo trestné stihanie sa nachadza v pripravnom konani, nie je vizobne stihany, ale aj
z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sidu zname, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody (III. US 302/2022). V trestnom konani je dévodnost’ podozreni priebeZne preskiimavana,
ato aj prokuratorom na zaklade staznosti proti uzneseniam o obvineni stazovatel'a. Ak by doslo
k podaniu obzaloby na stazovatela, hned’ na zaciatku sudneho konania doéjde k preskiimaniu
dovodnosti podozrenia vratane pravne] kvalifikdcie. Moznost’” branit sa proti vznesenym
obvineniam bude znamenat’ aj moZnost’ branit’ sa proti uloZeniu trestu (riadnymi a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami), ¢o ma pravny vztah k zaisteniu majetku na ucel vykonu trestu
prepadnutia majetku. V priebehu konania ma staZovatel moZznost vyuzit v periodickych
intervaloch aj procesny prostriedok Ziadosti podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku. Orgéany ¢inné
v trestnom konani maji navySe povinnost’ z uradnej povinnosti skimat, ¢i nepominuli podmienky
na zaistenie majetku (§ 427 Trestného poriadku).

12. Uvedené skutocnosti svedC€ia v prospech zéaveru, Ze ustavny sud by mal pristupovat’
k preskimavaniu rozhodnutia $pecializovaného sudu (ako staznostného stidu) o zaisteni majetku
ako k rozhodnutiu docasnej a zabezpecovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného
konania zdrZanlivo. Pripravné konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratary, ktora
ma dbat’ na dodrziavanie zdkonnosti a Ustavnosti. NajzdvaznejSie zasahy do zdkladnych prav
a slobdd v pripravnom konani v zmysle aktualneho pravneho stavu podliehaju suidnemu prieskumu
(vdzba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah v sulade s prdvomocou zverenou Ustavnému sudu
¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto zalozeny len vynimocne, ak by doslo k nepripustnému zasahu
do zékladnych prav aslobod stazovatela, ktory by nebol napraveny ani pri stdnej kontrole
(I. US 66/2021). Z hladiska procesnych garancii sudnej ainej privnej ochrany by muselo ist
o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie
neprislusnym organom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist’ o ofividny nepomer
medzi sledovanym cielom a pouZitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

13. Napadnuté rozhodnutie Specializovaného sidu nenapliia spomenuté atribity umoziujice
uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sidu po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Je zrejmé, ze obsahuje vyrok, ktorého znenie stru¢ne vystihuje obsah prislusnej casti jeho
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odovodnenia, a je vydané sudcom pre pripravné konanie [§ 191 pism. d) Trestného poriadku]
Specializovaného sudu. Obsahuje od6vodnenie, v ktorom reaguje na vSetky podstatné staznostné
argumenty stazovatela (o absencii dovodnej obavy, o nezlucitelnosti Upravy ukladania trestu
a zaistenia majetku s pravom Eurdpskej unie, o preukazani ziskania majetku trestnou ¢innostou).
V odévodneni napadnutého rozhodnutia tustavny sud nezistil pritomnost svojvéle [v podobe
procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravnej (meritdérnej) svojvole, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjiteIné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012)]. V tejto faze konania s to priméarne organy &inné
trestnom konani a sekundarne sudca pre pripravné konanie, ktori vedia najlepSie posudit
opravnenost’ ukonov trestného konania s priamou znalost'ou vsetkych skutkovych okolnosti.

14. Pri posudzovani napadnutého uznesenia Specializovaného sudu vo vecnej suvislosti s uznesenim
$pecialnej prokuratary (m. m. IV. US 350/09) nemoZno opomenut’ ani preventivnu povahu intitéitu
zaistenia majetku, ktora cCasto splsobuje, ze rozhodnutie nevychiddza zhodnovernych
a zo spolahlivych dokazov, ale zo zéverov o pravdepodobnosti nastlipenia urCitych nésledkov, ktoré
ma ambiciu predvidat. Pravne zavery Specidlnej prokuratiry vo vztahu k obave zo zmarenia alebo
stazenia vykonu trestu prepadnutia majetku a k preukazovaniu ziskania zaisteného majetku trestnou
¢innostou v zneni doplnenia Specializovanym sidom vychadzaji podla nazoru ustavného sudu
z dostatocne konkrétnych okolnosti pripadu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je primerané
tomu, Ze ide o rozhodnutie o docasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat’
ani za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. Hoci nezohladiiuje Uplne vSetky argumenty
stazovatel'a, v spojeni s uznesenim Specidlnej prokuratury dostatocne presved€ivo oddvodiluje
potrebu zaistenia majetku stazovatela vzhl'adom na vnimant redlnost hrozby uloZenia trestu
prepadnutia majetku.

15. K argumentom o nestlade pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie st'azovatel ¢iastocne dostal
odpoved’ pri predchadzajiicom Gstavnom prieskume rozhodnuti o zaisteni majetku (I. US 66/2021).
Ani stazovatelom odkazovany rozsudok Studneho dvora Eurdpskej nie nemé dostatocny prienik
s okolnostami jeho pripadu, pretoZze v flom i$lo o konfiskaciu majetku po odsudeni osoby, ¢o by
zodpovedalo trestu prepadnutia majetku. Stazovatelova situdcia sa ale tyka ,,zmrazenia“ majetku
ako konfiskacii predchadzajiiceho kroku. Ani uvaha $pecializovaného siidu o miere preukazovania
dovodného podozrenia v priebehu trestného stihania nie je zjavne neodévodnena.

16. Ustavny std prisvedCuje stazovatelovi, Ze zo strany oznateného porusovatel’a ide o opatrenie
tykajice sa ,,uzivania majetku“. V podstate ide o obmedzenie dispozi¢ného opravnenia ako
dovoleny sposob obmedzenia vlastnickeho prava. DodrZzand musi byt primeranost’ prijatého
opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu determinovanému vSeobecnym zaujmom spoloc¢nosti
a ustavne zaru¢enym pravom jednotlivca (IV. US 577/2021).

17. Ani v tomto smere Ustavny sid nezistil nepripustny zdsah do oznafenych hmotnych prav
stazovatela. Zasah do jeho prava spociva v tom, Ze nemdze nakladat’ s prostriedkami, ktoré su
»ha ceste” k zaloznému veritelovi realizujicemu vykon zdlozného prava na cenné papiere
vystavené pre stazovatel'a. Zasah do prav st'azovatel’a na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ma zakonny zaklad v § 425 ods. 1 Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny zaujem, a to
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zabezpeCenie (nezmarenie) vykonu trestu prepadnutia majetku. Namietany zdsah do prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je podl'a nazoru ustavného sudu ocividne
neprimerany sledovanému cielu, ked’Ze v okolnostiach sa javi rozumna uvaha o nemoZznosti
vylucit, ze stazovatel’ by sa v priebehu trestného konania pokusil scudzit’ majetok, ktory mu bol
zaisteny. Doterajsia diZka zaistenia majetku stazovatel'a podla nazoru ustavného stidu nesposobuje
zjavni neprimeranost pouzit¢ho prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela. Stazovatel
nepredniesol v Ustavnej staznosti Ziadne konkrétne namietky vo vztahu k primeranosti rozsahu
zaistenia majetku, nerozvinul argumentéciu naznac¢enu v staznostnom konani.

18. Vzhladom na wuz uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu nebolo mozné v tomto momente trestné¢ho konania povazovat’ za konecné
(definitivne) rozhodnutie (bod 13 tohto oddvodnenia). Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) z dévodu jej
nepripustnosti. Navyse na zaklade uz uvedeného je zrejmé aj to, ze medzi napadnutym uznesenim
Specializovaného sidu a obsahom st'azovatelom oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej st'aznosti na
dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni [¢o podmiefiuje subsidiarny zéver
0 zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

19. Po prijati uZ uvedeného ndzoru o moZnosti porusenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



