SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 395/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlysStan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel Blystan,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd postupom Okresného sudu
KoSice I vkonani  vedenom podsp.zn.20 Er 1199/2011 ajeho  uznesenim
z29. februara 2012, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 16 CoE 140/2012 a jeho uznesenim z 11. septembra 2012 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 ECdo 49/2013 a jeho uznesenim

z 24. maja 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia,a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. septembra 2013 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,
a. s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusSenie
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného préva na prerokovanie veci v jej pritomnosti zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1199/2011 a jeho
uznesenim z 29. februdra 2012, postupom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 140/2012 ajeho uznesenim
z 11. septembra 2012 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 ECdo 49/2013 ajeho uznesenim

z 24. maja 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vykonava podnikatel’sku ¢innost’
v oblasti poistovnictva a 30. oktdbra 2007 uzatvorila s L. K. (dalej len ,,povinna‘“) poistnt
zmluvu €. ..., na zdklade ktorej sa povinna zaviazala platit dohodnuté poistné. Ked'ze
povinna konala v rozpore so zmluvou, staZzovatel'ka sa v sulade s uzavretou rozhodcovskou
dolozkou obréatila na Arbitrdzny sud Kosice, ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2
C/1409/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinnu na zaplatenie dlznej sumy na poistnom
v sume 23,10 € s prisluSenstvom. Kedze povinnd neplnila na zdklade rozhodcovského
rozsudku, stazovatel’ka podala navrh na vykonanie exekucie. Po tom, ako sudny exekutor
poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exektcie, okresny sud (vys$si sudny uradnik)
listom z 29. jula 2011 vyzval sidneho exekutora na doplnenie navrhu na zacatie exekucie.
Stdny exekutor zaslal okresnému siudu poistnid zmluvu vratane vSeobecnych poistnych

podmienok. Na zdklade takto zhromazdenych dokazov okresny sud rozhodol bez ucasti



stazovatel’ky a bez nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 20 Er/1199/2011 z 29.

februara 2012 tak, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sid nevykonal prieskum spisovych podkladov,
ktoré vydaniu exekucného titulu predchéadzali, ale vlastnou cestou od sudneho exekutora
zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad a boli podstatné pre jeho rozhodnutie.
Okresny sud teda nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval
skutkovy stav a k listinam, ktoré std zhromazdil, sa stazovatel’ka nemala moZnost’ procesne
spravnym sposobom vyjadrit. Stazovatelke bolo upreté jej prdvo na vyjadrenie sa
k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych ddékazov, ako aj k ich obsahu. Okresny
ako exeku¢ny sud za pomoci nim vyziadanych listinnych dékazov vykonal kontrolu postupu

rozhodcovského sudu a dospel k plne opaénym pravnym zéverom.

Stazovatel'ka v d’alSom tvrdi, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze
vo faze exekucného konania, v ktorom sid skima, ¢i ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
v rozpore so zdkonom, sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu stid nevykonava dokazovanie [ako procesnu ¢innost’
sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az §124 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*“)]— postacujuce totiz je, ak st rozhodujice skutoCnosti osvedcené

okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin.

Rozhodnutie najvysSieho sudu je podla stazovatel’ky v tomto smere arbitrarne
a nepreskimatel'né, pretoze tento jeho zaver nie je nijako odévodneny. Stazovatel’ka tvrdi,
ze ,,Nie je zrejmé, z coho Najvyssi sud vychddzal, ked uviedol, Ze exekucny sud vo faze
vydania poverenia na vykonanie exekiicie nevykonava dokazovanie resp. z akého dovodu
tento postup ma byt vyluceny z pravidiel dokazovania. Nepreskumatelnost rozhodnutia
spociva aj v tom, zZe Najvyssi sud nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, c¢o sa
vsulade s jeho pravmym ndzorom md povazZovat za dokazovanie a aky postup sudu

‘

uz dokazovanim nie je. “.



Stazovatel'ka pri svojej argumentacii poukdzala aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 499/2012 z 10. jtla 2013, ktory podla jej nazoru v obdobnej veci rozhodol, Ze
najvyssi sud porusil jej zadkladné prava zarucené v €l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36

ods. listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka dalej svoju argumentaciu doplnila poukdzanim na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1020/99 (R CR ¢&. 25/2002) a rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04.

Je presvedcCend, ze ,, Ak... exekucny sud vykonava viastné dokazovanie..., poZiadavka
umoznit ucastnikom exekucného konania uplatnit’ ich procesné opravnenia podla § 122

‘

a nasl. O. s. p. je plne v sulade s pravom na spravodlivy proces. “.

Ako d’alej uvadza, ,, Proti postupu a zaverom Okresného sudu Kosice I sa stazovatel’
branil odvolanim a neskor aj dovolanim. Vyssie sudy sa v podstate uplne stotoznili
s postupom a zavermi prvostupniového sudu. Porusenie ustavnych prav stazovatela nebolo
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v postupe vysSich v§eobecnych sudov odstranené. .

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia nizSich sidov nemozno povazovat
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za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. S tymto zaverom

najvysSieho sudu sa vSak st'azovatel’ka nestotoznila.

Vseobecné sudy tiez konstatovali, ze rozhodcovskd dolozka uzavreta medzi
stazovatel'kou a povinnou je neprijatelnou podmienkou, avSak k tomuto zaveru dosli bez

toho, aby preskiimali individualnost’ jej dojednania.

Stazovatelka zastava nazor, Ze v jej pripade ,,sa exekucné sudy od tradicného

prieskumného konania odklonili. Nepreskumavali rozhodcovsky spis, ale vykonali viastné

okazovanie. Exekucny titul preskumali vecne aj pravne a dospeli k opacnému prdavnemu
dok Exek titul kumal dospeli k

nazoru ako rozhodcovsky sud. Kym v rozhodcovskom konani sa mohli obaja ucastnici



k navrhom na dokazy a k vysledkom dokazovania vyjadrit, v exekucnom konani to
ucastnikom umoznené nebolo...

Exekucné sudy mali spravne vykonat' riadne dokazovanie na pojednavani podla
klasickych procesnych pravidiel (§ 122 a nasl. O. s. p.), a to za ucasti oboch ucastnikov a

na pojednavani. “.

Podl'a stazovatel’ky jej bolo odnaté pravo argumentovat’ a dokazovat Specifikum jej
pripadu opierajuce sa o devitnaste odovodnenie smernice ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktoré
stanovuje vynimku, pokial’ ide o poistné zmluvy. VSeobecné sudy svojim postupom mali
porusit’ prikaz vykladat” vnutrosStatne zakonodarstvo v sulade s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand, tym, ze pri svojom rozhodovani postupovali
Vv rozpore so zamerom smernice vyjadrenym v jej ,,devitnastom odovodneni. VSeobecné
sudy, ako to uvadza stazovatelka, postupovali bez toho, Ze by v okolnostiach pripadu
zohl'adnili hrani¢né kritéria stanovené devétnastym oddvodnenim smernice, ktoré spod
vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vynimaja

zmluvné podmienky v poistnych zmluvach.

Stazovatel’ka vSeobecnym siidom vytyka, Ze svojim postupom neumoznili jej ako
ucastnikovi stdneho konania uviest konkrétne prdvne argumenty opierajiice sa o dany

pravny stav.

Je presvedCend, ze postupom nestladnym so zakladnym prdvom na sudnu ochranu
a s ludskym pravom na spravodlivy proces jej upreli vSeobecné sudy pravo na vykon
vykonatelného exekucného titulu. Podstatou ich postoja bola udajna aplikacia pravnych
noriem zameranych na ochranu spotrebitel’a, priCom formou tejto aplikacie doslo
k jednostrannému a neproporcionalnemu prikloneniu sa k principu zvySenej ochrany
spotrebitel’a uplne na tkor principu pravnej istoty a na ukor principu poskytnutia stidnej

ochrany vykonatenému sudnemu rozhodnutiu.



Pristup stdov je k pripadu stazovatel'ky povrchny v tom, Ze sidny prieskum skon¢il
predcasne v bode, v ktorom vSeobecné sudy ustalili, Ze stazovatel’ka uzatvara spotrebitel'ské
zmluvy. Namiesto toho mali povinnost’ poistnii zmluvu ako v ur€itom zmysle vynimoc¢nu

spotrebitel’ski zmluvu preskiimat’ z odliSnych a d’alSich hl'adisk.

Stazovatel’ka je presvedcend, ze ak vSeobecné sudy aplikovali vnuatrostatne normy
zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica, boli povinné
interpretovat’ a aplikovat’ pravne normy v stvislostiach a s prihliadnutim na zamer smernice
obsiahnuty v jej 19 odovodneni, ktory sa poistnych zmluv vyslovene dotyka. Namiesto toho
sudy postupovali svojvolne a mechanicky bez toho, aby zohladnili odliS§nosti pripadu
a skuto¢ny zdmer smernice, resp. vysledok smernicou explicitne sledovany, ktory je jasne
formulovany v jej 19 odovodneni a ktory je pre Clensky Stat zaviazny. Exekuéné sudy prijali
svoje pravne zavery bez toho, aby preskimali, ¢i dotknutd zmluvnd podmienka v poistnej
zmluve stazovatel’ky nepodliecha vynimke uvedenej v smernici. V tomto bode ide zjavne

o interpreta¢nu 'ubovol'u vSeobecnych sudov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo staZovatela na verejné prerokovanie veci v jeho
nepritomnosti (spravne md byt v jeho pritomnosti“, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24.5.2013 sp. zn. 2 ECdo/49/2013, Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 11.3.2012 (spravne ma byt ,11.9. 2012° pozn.) sp. zn.
16 CoE/140/2012 a... Okresného sudu Kosice I zo dna 29. 2. 2012, sp. zn. 20 Er/1199/2011
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 5. 2013 sp. zn.
2 ECdo/49/2013, Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. 3. 2012 sp. zn. 16 CoE/140/2012



a Okresného sudu Kosice I zo dna 29. 2. 2012, sp. zn. 20 Ev/1199/2011 sa zrusuje a vec sa
vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 331,16 €, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokadtskej kancelarie
JUDr. Daniel Blystan s. r. o., konajucej JUDr. Danielom Blystanom, advokdtom, do dvoch
mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky platbu vykond na Ccislo uctu, ktory Advokatska kancelaria
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JUDr. Daniel Blystan s. r. o., konajuca JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, uvedie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom konania je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie
vecl v jej pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na spravodlivé stdne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 1199/2011 a jeho uznesenim z 29. februdra 2012, postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 140/2012 a jeho uznesenim
z 11. septembra 2012 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 ECdo 49/2013 a jeho uznesenim z 24. maja 2013.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



K namietkam st’aZovatel’ky o poruSeni jej prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1199/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného
studu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladn¢ho prava a slobody sa na Ustavnom sude mozno

domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a rozhodnutia okresného sidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupniovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie stidu prvého stupiia
v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, III. US 290/06, 111. US 288/07,
111. US 208/08, I11. US 72/09).

K namietkam st'azovate’ky o porusSeni jej prav postupom Kkrajského siadu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 140/2012 a jeho uznesenim z 11. septembra 2012

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehotu na podanie staznosti proti
uzneseniu krajského sudu povazoval za zachovanu, a to v stlade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESICP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacné lehota na podanie staznosti Gistavnému sadu zacne plynat
dilom doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského sudu (obdobne napr. I. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého

vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou



ani mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, IIL. US 222/2012).

V zmysle uvedeného preto tustavny sad pristipil k preskimaniu ndmietok

stazovatel’ky uplatnenych vo vzt'ahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu.

Stazovatel'ka krajskému stdu predovSetkym vytyka, Ze napriek v odvolani
namietanému poruseniu jej prav okresnym stidom spocivajuceho v nenariadeni
pojednavania pri prieskume Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekucn¢ho titulu (a stym nemoZnosti vyjadrit sa
k vykondvanému ,,dokazovaniu‘), odvolaci sid toto pochybenie nenapravil. V d’alSom
stazovatel’ka odvolaciemu sudu vycita nedoslednost anespravnost vykonaného
dokazovania a Ze k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky dospel (rovnako

ako okresny sud) bez toho, aby preskiimal individualnost’ jej dojednania.

Krajsky sud v odévodneni wuznesenia ¢ k. 16 CoE 140/2012-97
z 11. septembra 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 20 Er 1199/2011-21
z29. februara 2012 o zamietnuti ziadosti stdneho exekltora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, okrem iného uviedol:

«Odvolacit sud sa podla § 219 ods. 2 O. s. p, stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na doplnenie jeho odovodnenia a k odvolaniu opravneného wuvadza

nasledovne:
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K rozsahu opravnenia exekucného sudu posudzovat materidlnu  stranku
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimocnad,
ale z vaznych, v zdkone stanovenych dévodov z nej existuju vynimky. Prave takouto
vynimkou je ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré obsahuje osobitny
prieskumny inStitut, ktorym je prieskumna prdavomoc exekucného sudu.... Uvedené
ustanovenie umoznuje exekucnému sudu zastavit' exekucné konanie ohladom naroku
priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad uvedenych v § 45
zakona o rozhodcovskom konani. Podla uvedeného ustanovenia je exekucny sud opravneny
posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby prdavoplatny nebol a ddava mu pravo
posudzovat’ ho z hladisk uvedenych v § 45 zdakona o rozhodcovskom konani. Zo znenia
uvedeného ustanovenia vyplhva, Ze exekucny sud je oprdvneny a povinny posudzovat,
¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a ak sud prvého
stupnia takto posudzoval podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekiicie, konal
v medziach zdkonnej upravy... Zdkonna uprava teda ddva exekucnému sudu pravo
a povinnost’ preverit a vecne posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska, ¢i plnenie
ulozené vo vyrokovej casti rozsudku je dovolené a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené exekucny sud posudzuje ako predbeznu otazku predtym, neZz vyda poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie...

. sud prvého stupna... dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka tak, ako bola
dohodnuta, nie je platnd, a preto nemoze byt platny a v sulade so zakonom ani rozsudok
vydany rozhodcovskym sudom na jej zaklade. Odvolaci sud ma za to, Ze ak rozhodcovska
dolozka nie je platne dohodnuta, je neplatnou nielen ako dosledok neprijatelnej podmienky
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zdkonnika.

sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni dostatocne odovodnil zaver
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd dolozka je uvedend vo Vseobecnych
poistnych podmienkach, ktoré boli prehlasené za sucast poistnej zmluvy a ich sucastou je
aj cast oznacena ako , Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007, ktoré su taktiez

vypracované na predtlacenom formulari a su podpisané opravnenym aj povinnou...
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Odvolaci sud ma za to, zZe takto uvedenu rozhodcovsku dolozku nemozZno
povazovat za individualne dohodnutu. Vyplyva z nej, Ze okrem toho, zZe sa povinny vzdava
prava na prejednanie sporu pred vSeobecnym sudom, sposob, ako bude vytvoreny
rozhodcovsky sud, je vylucne na voli opravneného, pricom bola dana aj moznost, Ze
rozhodcovsky sud si zriadi sam opravneny... Za individudalne dohodnutie rozhodcovskej
dolozky nemozno povazovat ani podpis povinnej pod Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami,
pretoZe tieto tvoria taktiez sucast predtlacenych Vseobecnych poistnych podmienok a nie je
nimi odstranené nerovnovdzne postavenie zmluvnych stran, ktoré spociva v odopreti
moznosti povinného branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom, v povinnosti platit
poplatky, ktoré by povinného nezatazovali v konani pred vseobecnym sudom, pricom
opravneny taku povinnost nemal... a v nemoznosti povinného zucastnit' sa na vybere
rozhodcovského sudu a praktickej nemozZnosti povinného oboznamit' sa s vnutornymi
predpismi tohto sudu...

Odvolaci sud ma za to, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky sposobom, Ze tato nie je
individualne vyjednand, ale je uvedena iba vo Vseobecnych poistnych podmienkach
a povinny mal moznost zmluvu s tymito podmienkami iba prijat’ alebo ju odmietnut, Ze
o tom, Ze spor bude rieseny vylucne v rozhodcovskom konani pred sudom, ktory bude
urceny vylucne opravnenym za povinnosti povinného platit’ poplatky, ktoré by pri konani
pred vseobecnym sudom nemal povinnost platit' a za situdcie, ked’ mu neboli zname ani
vnutorné predpisy tohto sudu, je potrebné povazZovat za konanie, v ktorom poskytovatel
poistenia, ktory mad k dispozicii odborny aparat, zneuzil svoje ,,silnejsie” postavenie
a spotrebitelovi ako , slabsej* strane vnutil pre neho nevyhodné podmienky, a teda za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, dosledkom coho je podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika absolutna neplatnost znenia rozhodcovskej dolozky uvedeného vo Vseobecnych
poistnych podmienkach.

K odvolacej namietke opravneného, Ze sud zdanlivo na ucely podla § 45 zdkona
C. 244/2002 Z. z. dokazoval a pojednavanie nenariadil, odvolaci sud uvadza, ze v tomto
Stadiu sud nevykondva dokazovanie podla § 122 az 124 O. s .p., ale iba sa oboznamuje
s dokladmi predlozenymi opravnenym, resp. sudnym exekutorom k Ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekuicie a v danom pripade sa naviac jednalo o doklady, ktoré boli
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predlozené samotnym opravnenym, a teda mu boli zname a nebolo potrebné ho s nimi
oboznamit' a ani na ich oboznamenie nariadit pojedndvanie.

Pokial’ ide o doplnenie odvolania, odvolaci sud uvadza, ze podla § 205 ods. 3
O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napdada a dévody odvolania moze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie, KedZe podanie opravneného zo dna 23. 04. 2012 ako
doplnenie odvolania bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud, vzhladom

na uvedené ustanovenie, toto neposudzoval. »

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
na otazky relevantné pre rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky boli druhostupiiovym sidom
dané presvedcivé odpovede. Vyjadril prdvny nazor k opradvneniu exekucného sudu
na posudenie exekucného titulu. Takisto podrobne odovodnil, preco nepovazoval
dojednanie rozhodcovskej dolozky za individudlne vyjednanti a neopomenul ani otazku

ne/suladu konania stazovatel’ky s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluvy s povinnou.

Z uvedeného vyplyva, ze uzneseniu krajského sidu nemozno pripisat’ nedostatky,
ktoré mu stazovatel'ka vytyka (neodovodnenost’, nepreskiimatelnost’ a pod.). Rozhodnutie
je odovodnené, uréité, logické, bez akychkolvek vnitornych rozporov. Spiia teda
poziadavky, ktoré st z hl'adiska ustavnopravnej ochrany zékladnych prav a slobod kladené

na takéto rozhodnutie.

Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

Ustavny std pripomina, Ze do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri ani pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96,

I11. US 197/02, I11. US 284/08, 1II. US 127/2012). Podrl'a Gistavného sudu vyklad pravnych
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noriem (v tomto pripade zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov a Obcianskeho sudneho poriadku) aich aplikdciu krajskym sudom
nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne

nekonformné.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil/a stazovatel/ka, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost’ medzi oznacenym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 140/2012 a jeho uznesenim
z 11. septembra 2012 a namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel'’ka v konani arozhodnuti krajského sudu videla aj poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, a to v suvislosti s vyhodnotenim jej namietky tykajice; sa
nenariadenia pojedndvania okresnym sidom v exekuc¢nom konani. Pokial’ bola stazovatel’ka
presvedcena o nespravnosti postupu a zaveru krajského stidu v tomto smere, tato skuto¢nost’
mala mozZnost' predostriet’ najvySSiemu sudu, ato cestou mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania, ktoré napokon proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 16 CoE 140/2012 z 11. septembra 2012 aj podala.
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Ustavny sid poznamenava, Ze napriek odmietnutiu dovolania stazovatelky proti
uzneseniu krajského sidu najvyssim saidom podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods.
I pism. c) OSP ako smerujiceho proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, dovolaci sud sa touto otazkou zaoberal (pozri dalej odovodnenie tohto
rozhodnutia), a preto v tejto Casti bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre
nedostatok pradvomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude), a to vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud®).

K niamietkam st’aZovatel’ky o poruSeni jej prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 ECdo 49/2013 a jeho uznesenim z 24. maja 2013

Stazovatelka vo vztahu k postupu arozhodnutiu najvySSicho sudu namieta
predovsetkym jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’, ako aj to, ze najvyssi sud nenapravil

pochybenia stidov niz$ich stupiiov, o ktorych existencii bola stazovatel'ka presvedcena.

Ustavny sud opiat’ pripomina, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov, preto rovnako ako
v pripade krajského sudu skumal, ¢i rozhodnutie najvysSieho sudu je z hladiska

ustavnopravnych principov udrzatelné.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 ECdo 49/2013 z 24. m4ja2013 okrem
in¢ho uviedol:

«V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (mnevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky
(s 239 ods. 2 O. s. p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,
preto dovolanie oprdavnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v§ 237 O.s.p. (s 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p... Opravnend v dovolani namieta,
Ze sudy jej v konani odnali moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p...

tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojedndvania a bez jej ucasti.

V' preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do stadia posudzovania splnenia
tych zdakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie...

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud... najmd skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky naleZitosti, i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, Ci je exekucny
titul materialne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom
titule a ¢i su splnené vseobecne podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu,
pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucneho titulu. V tomto stadiu sud nevykondva dokazovanie (ako procesnu cinnost
sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az § 136 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozZenych listin a priloh. Vzhladom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin,
posudzovanie splnenia podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet
Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat
na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a povinného. Tato namietka dovolatelky je

vzhladom na uvedené nedovodna...
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Vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sud nezistil ani v suvislosti s postupom
odvolacieho sudu pri preskumavani napadnutého uznesenia sudu prveho stupna z hladiska
rozsahu a dovodov odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadnuté odvolanim
napdda, a dévody odvolania méze odvolatel menit, modifikovat a dopliiat. Toto pravo viak
moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla doslovného znenia § 205 ods. 3
O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V danom pripade opravnena podala proti uzneseniu sudu prvého stupina odvolanie...
30. marca 2012... Z obsahu rozsiahleho podania vyplyva, Ze oprdvnend napada
prvostupnové uznesenie v plnom rozsahu a Ziada ho zrusit' a vratit' sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie z dévodov existencie vad uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/af/ O.s.p... Odvolaci sud... preskumal uznesenie sudu prvého stupina v celom
rozsahu a zaoberal sa vietkymi v nom uvedenymi dovodmi. Pokial oprdavnena v podani
dorucenom... sudu 23. aprila 2012, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na odvolanie, uviedla Specifikaciu pravnej argumentdcie uz uvedenej v podani na ¢. I. 26,
s tymto sa odvolaci sud zaoberal. Pokial’ v tomto podani oprdavnend uviedla aj dalsie
dovody, teda rozsirila odvolacie dovody, k tymto spravme odvolaci sud uz nemohol
prihliadnut, pre zakonny ramec moznosti rozsirovania dévodov odvolania iba do plynutia
lehoty na odvolanie.

Dovolaci sud sa dalej zaoberal namietkou... ¢i rozhodnutia sudov nizsich stupiiov su
dostatocne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskumani veci vsak
dospel k zaveru, Ze tdato namietka... taktiez nie je dovodna...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie zamietol a odvolact sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
(aj so zretelom na obsah odvolania opravmnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli

ich ucel a vyznam...
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Pokial ide o namietku opravnenej spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim‘ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndapravu len vyslovne uvedenych
procesnych... a hmotnopravnych... vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani dalej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci... Ind vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné;
o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud pre uplnost... uvadza, ze pravnym posudenim je cinnost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil sprdavny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo sprdavnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdavne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia).

. mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
zustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s$218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. »
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Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze aj najvyssi sud sa v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku désledne zaoberal namietkami stazovatel’ky, ktoré mu predniesla ako
dovody dovolania. Jasne a zretelne uviedol, pre€o rozhodnutia nizsich stupfiov konajucich
vo veci povazoval za spravne a vydané v stilade so zdkonom. Dotkol sa v podstate vSetkych
relevantnych namietanych okolnosti, a pritom nezistil ni¢, ¢o by oddvodiovalo potrebu
jeho zédsahu v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami
prislusného procesnopravneho predpisu sa pri posudzovani veci stazovatel’ky spravoval
a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitel'ne ozrejmil, preco povazoval dovolanie stazovatel’ky
za také (poukazujuc na znenie § 239 ods. 1 a 2 OSP), ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny. Preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu aj z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych

ustanovenim § 237 OSP, avsak s negativnym vysledkom.

Stazovatel’ka vytyka vSeobecnym sudom, Zze sa nezaoberali jej podstatnym
argumentom, ktorym bolo tvrdenie, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individuélne.
V tomto vSak staZovatel’ke nemoZno dat' za pravdu. Z citovanej Casti napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu jasne vyplyva, ze vSeobecné sudy sa tejto otazke venovali,
ato podl'a nazoru ustavného stdu dostatocne. Krajsky sud jednoznacne rozviedol, preco
nepovazoval rozhodcovskl doloZku za individualne dohodnutt (vzdanie sa prava povinného
na prerokovanie sporu vSeobecnym sudom, spdésob vytvorenia rozhodcovského sudu bol
vyluéne na voli opravneného, t. j. stazovatel’ky, osobitné zmluvné dojednania boli sucastou
predtlaCenych vSeobecnych podmienok, nerovnovdzne postavenie zmluvnych stran
spocivajice v odopreti moznosti povinného branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom,
povinnost' platit’ poplatky, ktoré by povinného v konani pred vSeobecnym sudom
nezatazovali a ktoré stazovatelku nezatazovali, nemoznost povinného zucastnit’ sa
na vybere rozhodcovského sudu a praktickej nemoznosti povinného obozndmit sa
s vnutornymi predpismi rozhodcovského stdu, a pod.), a s tymto nazorom sa najvyssi sad
stotoznil. Prave krajskym stidom uvedené skutkové okolnosti, ktoré mohli sposobit’ hruby
nepomer postavenia ucastnikov zmluvného vzt'ahu, su tymi okolnostami, ktoré podla
stazovatel’ky v rozhodnutiach vSeobecnych sidov absentuju. V takomto zddvodneni

neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky najvyssi sud pochybenie nizsich sudov nezistil.
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Ak stazovatel'ka polemizuje o spravnosti tychto zisteni, ustavny sud poznamenava,
ze nemoze vstupovat’ do skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Nie je totiz skutkovym
sudom a nema opravnenie vykonavat’ dokazovanie v tomto zmysle, avSak vychadzajuc
7o svojej pravomoci ustavny sud nezistil v rozhodnuti najvysSieho sudu svojvolu,

arbitrarnost’ alebo jeho neodévodnenost’.

Rovnako stazovatel’ka aj v savislosti sdovolacim konanim a rozhodnutim
dovolacieho sudu namieta, ze doslo k poruseniu jej prdva na prerokovanie veci v jej
pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a Ze ak okresny sud nenariadil pojednévanie v jej veci,
znemoznil jej vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, atoto pochybenie najvyssi sud

v dovolacom konani nenapravil.

Vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud musi
vykladat’ a pouzZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v sulade
s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovédhu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Tucastnikov konania (obdobne napr.
I11. US 271/05, 1II. US 78/07, 1II. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej

ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Je potrebné zdoraznit’, Ze Gstavny sud pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
alebo slobodam fyzickej alebo pravnickej osoby (cestou individualnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy) priorizuje materidlnu ochranu ustavnosti. V tomto pripade to znamena, ze
jeho ulohou je zistit, ¢i z materidlneho hl'adiska doslo alebo nedoslo k zasahu

do zakladného prava stazovatel’ky na vyjadrenie sa k vykonavanym dékazom (Cl. 48 ods. 2

ustavy).
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K nemozZnosti vyjadrenia sa stazovatel’ky (ale aj povinnej) ,,k ndvrhom na dékazy
a k vysledkom dokazovania® v konani pred exekuc¢nym (okresnym) stdom ustavny sud
konStatuje, Ze pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie [§ 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov] sa m6zu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sud
pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vychadza
aj z inych listin (¢i inych ddkazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exekucného poriadku (exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost’ o vydanie
poverenia), a na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného,
je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny
sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusSenia zakladného prava
opravnené¢ho vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Pre tstavni konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opradvnenému tdto moznost

redlne poskytnuta v odvolacom konani.

Toto stanovisko prijalo plénum ustavného stidu v konani o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov senatov Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2014
zo 7. maja 2014 a vzhl'adom na ustanovenie § 6 zdkona o Gstavnom stude, podla ktorého je
senat v dalSom konani viazany tymto stanoviskom, Gstavny stid nepovazoval za nevyhnutné
reagovat’ na argumentaciu staZovatel'ky zalozenii na zaveroch nalezu tustavného sidu

¢ k. I1. US 499/2012-47 z 10. jala 2013.

Ustavny sud bez potreby bliz§ieho skGmania tvrdenia vSeobecnych sudov
o nevykonavani dokazovania v oznaCenom S$tadiu exeku¢ného konania zdoéraziuje, Ze
stazovatel’ka mala z pohladu ,materialneho* moznost’ vyjadrit sa k vykonavanému
dokazovaniu zo strany okresn¢ho (exeku¢ného) sudu, ¢o aj vyuzila v ramci fiou podaného
opravného prostriedku (odvolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
zaoberal krajsky sud vramci odvolacieho konania. Stazovatelke teda nebolo pravo

sargumentovat’ a dokazovat™ odnaté, ako to ona tvrdi.
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Pre ustavnu udrzatelnost’” napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
pred odvolacim sudom). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni stidnictva musi
byt’ uvedend zdsada dodrzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
suidu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti

konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.

K argumentacii stazovatel'ky postavenej na citdcii rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1020/99 (R CR &. 25/2002), z ktorého stazovatelka cituje:
., Pokial’ sud vykonu rozhodnutia c¢ini svoj zaver o vykonatelnosti titulu iba z obsahu spisu,
v ktorom bolo vykondvané rozhodnutie vydane, nejde o Setrenie postupom podla § 122
anasl. O. s. p. a neuplatni sa poziadavka, aby ucastnici exekucného konania mohli byt
pritomni pri vykondvani Setrenia a aby sa pred rozhodnutim mohli vyjadrit’ ku vysledkom
Setrenia... “, ustavny sud uvadza, Ze tito zavery najvysSieho sudu uvedené v napadnutom
rozhodnuti z 24. m4ja 2013 nepopiera, ale prave naopak. AvSak dodatok, ktory stazovatel’ka
k tomuto tvrdeniu Najvyssicho stdu Ceskej republiky uviedla, Ze , Niet... dévodu,
ak exekucny sud iba preskumava obsah spisu zo zakladného konania, v ktorom bol exekucny
titul vydany, ak nedojde kopacnym zdverom ako organ rozhodujuci v zakladnom

¢

nachadzacom konani, aby konal podla § 122 anasl. O. s. p..“, ztohto rozhodnutia

nevyplyva, preto tito argumentaciu ustavny sud neprijal.

Pokial’ ide o dovodenie staZovatel’ky poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04, ustavny sud podotyka, Ze v tomto
neslo o vykonavacie konanie (ale o konanie o zaplatenie ceny vykonaného diela), ktore
uz z dévodu svojej podstaty nemozno povazovat' za analogické so zdkladnym konanim, a uz
vobec nie, pokial' ide o rozsah prieskumu exekucného titulu exekuénym sudom (§ 44
Exekuéného poriadku), preto ustavny sid odmietol tvrdenie stazovatel’ky, Ze ide
o principialnu podobnost’ s jej aktualnou vecou.

Vo vztahu k tomu, ze vSeobecné sudy nezohl'adnili kritéria stanovené ,, devdtndastym

odovodnenim smernice”, ktoré¢ podla presvedCenia stazovatelky spod vecného rozsahu
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smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vynimaji zmluvné
podmienky v poistnych zmluvach, Gstavny sud podotyka, ze z 19 odovodnenia smernice
o nekalych podmienkach, podla ktorého ,kedZe na ucely.. smernice sa hodnotenie
nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah
kvalita/cena tovaru alebo doddvanych sluZieb, kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah
cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych
podmienok...“, jasne vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach namietan¢ho
pripadu je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie poskytnuté dodavatel'om)
a vztah ceny a kvality tovaru alebo doddvanej sluzby st vynaté z posudenia neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok. NavySe, aj tieto (hlavny predmet zmluvy a vztah ceny a kvality
dodavanej sluzby) moézu byt brané do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych
podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného oddévodnenia
smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva vynatie poistnych zmlav z vecného
rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani nemoZnost’ postidenia
nekalého charakteru podmienky zakladajucej prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodnut

spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti je podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuty
postup najvyssieho sudu, ako aj jeho napadnuté uznesenie z tistavného hl'adiska udrzatel'né.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu preto nemdze mat’ také ucinky, ktoré by boli
v okolnostiach posudzovanej veci nezlu€itelné s ustavou a dohovorom garantovanym
zakladnym pravom na sidnu ochranu a prdvom na spravodlivé sidneho konanie, ako

aj zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Vzhladom na uvedené¢ Ustavny sud konStatuje, ze medzi oznacenym postupom
a rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 2 ECdo 49/2013 z 24. méja 2013 a namietanym
porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu, zédkladného prava na prerokovanie veci
stazovatel’ky v jej pritomnosti a prava na spravodlivé sidne konanie absentuje akakol'vek
pri¢inna suvislost’ preto, bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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Ked’Ze ustavny sud nezistil porusSenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla Ustavy
ani prava podl'a dohovoru, nerozhodoval o d’alSich jej ndvrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu
na vyslovenie porusenia zékladnych prav a slobdd a tspech v konani pred tstavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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