SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 156/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijaté st'aznosti obchodnej spolo¢nostti WM Consulting
& Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej advokitom
JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s. 1. 0., Sad A. Kmet'a 24, PieStany, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok

v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 97/2008 a sp. zn. 15 Er 1711/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r.
0., na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 97/2008 a sp. zn. 15 Er 1711/2008 poruSen¢
boli.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 97/2008 a v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 1711/2008 prikazuje dalej konat bez zbytocnych

prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud

Pezinok povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznava
uhradu trov konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 156/2014-16 z 24. aprila 2014 spojil na spolo&né konanie a podl'a § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznosti obchodne;j
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

8 Er 97/2008 a sp. zn. 15 Er 1711/2008 (spolu d’alej aj ,,namietané konania“).



2.1 Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 22299/2013 a jej priloh
vyplyva, ze na okresnom sude prebieha od 13. februara 2002 namietané exekucné konanie
vedené pod sp. zn. 8 Er 97/2008, v ktorom sa Slovenska sporiteltia, a. s. (d’alej len
,»opravneny*), domaha vymoZenia svojej peniaznej pohladavky v sume 461,51 €
s prislusenstvom judikovanej pravoplatnym a vykonatenym platobnym rozkazom

Okresného sudu Bratislava-vidiek sp. zn. Ro 408/92 z 18. méaja 1992.

Zmluvou o postupeni pohladavky z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,zmluva
o postipeni pohl'adavky*) postupil opravneny pohl'adavku, ktora je predmetom exeku¢ného
konania, stazovatel’ke. V dosledku tejto skuto¢nosti stazovatel’ka dorucila okresnému sudu

23. augusta 2011 ,, navrh na zmenu ucastnika konania “.

Ked’Ze sidnemu exekutorovi vykonavajicemu exeklciu a ani stazovatel'ke nebolo
dorucené ziadne rozhodnutie okresného stdu tykajuce sa jej ndvrhu, stazovatel'ka 21. maja

2012 zaslala okresnému sudu opédtovnu ziadost’ o rozhodnutie o jej navrhu.

2.2 Vo veci stazovatelky povodne vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
Rvp 22300/2013 prebieha od 12. juna 2001 namietané exekucné konanie, v ktorom sa
opravneny domédha vymozenia svojej penaznej pohladavky v sume 878,63 €
s prislusenstvom judikovanej pravoplatnym a vykonatenym platobnym rozkazom

Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Ro 985/91 z 9. januara 1992.

Zmluvou o postupeni pohladavky postipil opravneny pohladavku, ktord je
predmetom exekucného konania, stazovatel’ke. V dosledku tejto skuto€nosti stazovatel’ka
dorucila okresnému sudu 16. novembra 2011 ,,ndvrh na zmenu ucastnika konania*“.
Vzhl'adom na necinnost’ okresného sidu v konani o fiou podanom navrhu stazovatel’ka

15. oktobra 2012 zaslala okresnému sudu opédtovnu ziadost’ o rozhodnutie o jej navrhu.

Ked’Zze okresny sud na opidtovné ziadosti stazovatel’ky o rozhodnutie o podanych
navrhoch nereagoval, stazovatel'ka podala 10. méja 2013 predsedovi okresného sudu

staznost’ na prietahy v namietanych konaniach v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004



Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®). Podpredseda okresného stidu vo svojom stanovisku zo 7. juna
2013 uviedol, ze staznost’ na prietahy v namietanych konaniach povazuje za opodstatnenu.
Aj napriek uvedenému konStatovaniu vSak okresny sud o uvedenych navrhoch st'azovatel’ky

dosial’ nerozhodol.

Stazovatel'ka sa aktivne doméhala ndpravy v namietanych konaniach a ,, rozhodnutia
o svojom ndstupnictve“, ale okresny sud o jej navrhoch nekonal 27 mesiacov (vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 Er 97/2008), resp. 24 mesiacov (vo veci vedenej pod sp. zn.
15 Er 1711/2008) a do dna podania Ustavne] staZznosti o nich nerozhodol. Tento stav ma
za nasledok pravnu neistotu stazovatel’ky tykajicu sa najmé jej postavenia v namietanych

konaniach a uspokojenia jej majetkovych prav.

3. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanych konaniach, aby prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie,

ako aj ndhradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. Petrom Rajitdkom, pripisom sp. zn.
Spr 3373/2013, 3374/2013 z 29. maja 2014 a pravny zéstupca stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému pripisu okresné¢ho sudu z 12. juna 2014.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

s Exekucnd vec sp. zn. 8Er 97/2008 presla na novozriadeny Okresny sud Pezinok
v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy z Okresného sudu Bratislava Il diia 01. 01. 2008.

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruceny Okresnému sudu Pezinok dna
28.04. 2008. O navrhu na zmenu sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k.:

8Er 97/2008-27 zo dna 09. 07. 2012.



Dna 24. 08. 2011 bol doruceny sudu ndavrh nového veritela na zmenu ucastnika
konania.

Dna 13. 05. 2013 bola dorucena sudu staznost na prietahy v konani vedena pod
Spr. 2054/2013. Staznost som vyhodnotil ako dovodnui.

Uznesenim sudu ¢. k.: 8Er 97/2008-52 zo dna 18. 12. 2013 sud ustanovil povinnej
opatrovnika z dovodu, Ze sudu sa napriek Setreniam nepodarilo zistit, kde sa povinnd
v 2/rade nachadza.

Uznesenim sudu ¢. k.: S8Er 97/2008-74 zo dna 21. 05. 2014 sud zmenil uznesenie
C. k.: 8Er 97/2008-52 zo dna 18. 12. 2013 v osobe ustanoveného opatrovnika z dovodu, zZe
ustanovend opatrovnicka uz nie je zamestnankynou Okresného sudu Malacky. Povinnej
v 2/rade bola ustanovend opatrovnicka: S. N., tajomnicka Okresného sidu Pezinok.

... Exekucna vec sp. zn. I15Er 1711/2008 presla na novozriadeny Okresny sud
Pezinok v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy z Okresného sudu Bratislava Il dna 01. 01.
2008.

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruceny Okresnému sudu Bratislava Il dina
22. 06. 2005.

Uznesenim sudu ¢. k.: 15Er 1711/2008-25 zo dna 05. 10. 2009 sud rozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Dna 18. 11. 2011 bol sudu doruceny ndavrh nového veritela na zmenu ucastnika
konania.

Dna 13. 05. 2013 bola dorucena sudu staznost na prietahy v konani vedena pod
Spr. 2054/2013. Staznost som vyhodnotil ako dovodnui.

Uznesenim sudu ¢. k.: 15Er 1711/2008-103 zo dna 28. 05. 2014 sud exekiiciu v casti
proti povinnému v 2/rade zastavil, nakolko povinny v 2/rade zomrel. Takisto zastavil
exekuciu v casti proti povinnému v 3/rade, ktory zomrel.

V' zmysle vysSie uvedeného musim konstatovat, zZe v uvedenych konaniach doslo
k prietahom v konani.

Prietahy v konani vSak boli sposobené objektivnymi dovodmi. Reoptimalizdciou
sudnej sustavy pri novozriadeni Okresného sudu Pezinok od 01. 01. 2008 preslo

z odovzdavajucich sudov Okresného sudu Bratislava II a Okresného sudu Bratislava 111



na novozriadeny Okresny sud Pezinok cca. 20.000 nevybavenych exekucnych spisov. Uz pri
zriadeni Okresného sudu Pezinok v roku 2008 bol tunajsi sud personalne poddimenzovany.

Len na ilustraciu chcem uviest, Ze na Okresny sud Pezinok napadlo za rok 2008
7091 novych exekucnych veci, za rok 2009 5.529, za rok 2010 8.063, za rok 2011 11.024
novych exekucnych veci, za rok 2012 14.178, za rok 2013 11.125 exekucnych veci a za
obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014 napadlo na Okresny sud Pezinok 2.363 novych
exekucnych veci. Pri tak vysokom ndpade exekucnych veci na Okresny sud Pezinok a
personalnom obsadeni nie je mozné dodrzat zakonné lehoty.

Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného

‘

sudu.

4.2 Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu predovSetkym poukédzal na skutocnost, Ze predseda okresné¢ho stdu
opakovane uznal, ze v namietanych konaniach doSlo k prietahom, za ktoré sa aj
ospravedlnil. Co sa tyka velkého mnozstva exekuénych veci, na ktoré poukéazal okresny
sud, stazovatel’ka je toho nazoru, ze ,, hoci je Okresny sud vytazeny, predmet podaného
navrhu na zmenu ucastnika konania nie je nicim Specificky a vzhladom na svoju skutkovi
a pravnu povahu urcite neodévodiuje taky mimoriadne zdlhavy priebeh konania“.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8 Er 97/2008 pravny zastupca
stazovatel’ky d’alej uviedol:

,, Okresny sud vo svojom vyjadreni uvadza, ze vzhladom k tomu, zZe sa nepodarilo
zistit' pobyt povinnej v 2./ rade jej musel byt ustanoveny opatrovnik, pricom tento jej bol
ustanoveny uznesenim sudu zo dna 18. 12. 2013, sp. zn. 8Er/97/2008, pricom stazovatelovi
nie je zrejmé, preco sa tak stalo az 21 mesiacov po podani ndvrhu na zmenu ucastnika
konania dna 22. 08. 2011. Tuto skutocnost, uvedenu sudom stazovatel nepovazuje sa
adekvatny dovod necinnosti Okresného sudu, pokial ide o predmetny pripad.

Stazovatel ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o Cciastkovej otdzke
pravneho nastupnictva opravneného trvalo od 22. 08. 2011, t. j. takmer tri roky, hoci sa
stazovatel’ opakovane domahal urychlenia postupu v predmetnom konani. Tento stav,

sposobeny necinnostou Okresného sudu, ma za nasledok, zZe stazovatel sa nemoéze domoct



uspokojenia svojej judikovanej pohladavky, ¢im mu je nepretrzZite sposobovany stav pravnej
neistoty.

Co sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 15 Er 1711/2008 ,, Okresny siid vo svojom
vyjadreni iba konStatuje, Ze po podani ndvrhu opravneného na zmenu ucastnika konania
dna 18. 11. 2011, vydal sud dna 28. 05. 2014 uznesenie, sp. zn. 15Er/1711/2008/103...,
ktorym sud zastavil exekiiciu voci povinnym v 2./ a 3./ rade. Iné skutocnosti Okresny sud vo
svojom vyjadreni neuvddza.

Stazovatelovi vsak nie je zrejmé, preco bolo predmetné uzmnesenie vydané az 29
mesiacov po podani navrhu na zmenu ucastnika konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Okresny sud neuskutocnil dalSie opatrenia, smerujuce k odstraneniu prietahov
v predmetnom konani a rozhodnuti o podanom navrhu na zmenu ucastnika konania.
Vydanie predmetného uznesenia vsak stazovatel urcite nepovazuje za adekvatne opatrenie.

Stazovatel’ ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o Cciastkovej otazke
pravneho nastupnictva opravneného trvalo od 18. 11. 2011, t. j. takmer tri roky, hoci sa
stazovatel opakovane domahal urychlenia postupu v predmetnom konani... *

Pravny zastupca staZovatel'ky v zaverecnej cCasti svojho stanoviska uviedol, ze

., netrvd na ustnom pojednavani ustavného sudu “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Z obsahu staznosti, ich priloh, z vyjadreni Gc¢astnikov konania a z obsahu sudnych
spisov vztahujucich sa na veci stazovatel’ky Ustavny sud zistil tento priebeh a aktudlny stav

namietanych konani:

Konanie vedené pod sp. zn. 8 Er 97/2008



Dna 24. augusta 2011 bol okresnému stidu doru€eny navrh stazovatel’ky na zmenu
ucastnika konania.

Dna 23. méja 2012 stazovatelka poziadala okresny sud o rozhodnutie o navrhu
na zmenu ucastnika konania z 24. augusta 2011.

Dna 9. jula 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 97/2008-27 vyhovel navrhu
opravnenej na zmenu sudneho exekutora. Zasielka povinnej v 2. rade zasland na adresu
v Ceskej republike bola okresnému sudu vratena 30. augusta 2012 z poznamkou ,, adresdt
neznamy “.

Diia 14. maja 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Ceské Budejovice, aby mu
oznamil aktualnu adresu pobytu povinnej v 2. rade v Ceskej republike, na ktorej sa zdrZiava.

Diia 3. juna 2013 Okresny stud Ceské Budejovice oznamil, Ze mu nie je zndmy pobyt
povinnej v 2. rade.

Dna 13. juna 2013 Obvodny sud pre Prahu 7 oznamil, Ze o povinnej v 2. rade nie st
vedené ziadne zaznamy v centralnej evidencii 0sob.

Dna 18. decembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 97/2008-52 ustanovil
povinnej v 2. rade opatrovnika v exeku¢nom konani.

Dna 21. maja 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 97/2008-74 zmenil svoje

uznesenie z 18. decembra 2013 v osobe ustanoveného opatrovnika.

Konanie vedené pod sp. zn. 15 Er 1711/2008

Dna 13. maja 2011 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na zmenu
ucastnika konania.

Dna 18. novembra 2011 stazovatel’ka opdtovne dorucila okresnému sidu navrh na
zmenu Ucastnika konania.

Dna 18. oktobra 2012 stazovatel'ka poziadala okresny sud o rozhodnutie o ndvrhu
na zmenu Ucastnika konania z 18. novembra 2011.

Dna 16. maja 2013 okresny sud zistoval pobyt R. R. (dalej len ,,povinny v 3. rade®)
prostrednictvom policie, registra obyvatelov a ustrednej evidencie véziov. Zaroven
poziadal Okresny sud Nitra o ozndmenie stavu dedi¢ského konania po porucitelovi M. S.

(d’alej len ,,povinny v 2. rade®).



Dna 12. jina 2013 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava II okresnému
sudu oznamilo, ze povinny v 3. rade zomrel 31. decembra 2010.

Dna 26. jula 2013 Okresny sud Nitra okresnému stidu oznamil, Ze dedi¢ské konanie
po povinnom Vv 2. rade bolo pravoplatne zastavené z dovodu, Ze poruclitel’ nezanechal Ziaden
majetok.

Dna 30. augusta 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava II o informéciu
o stave dedi¢ského konania po povinnom v 3. rade.

Dna 19. septembra 2013 Okresny sud Bratislava II okresnému sudu oznamil, ze
dedi¢ské konanie po povinnom v 3. rade bolo pravoplatne zastavené z dovodu nemajetnosti
porucitela.

Dna 28. maja 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Er 1711/2008-103 ¢iastocne

zastavil exekuciu proti nebohym povinnym v 2. a v 3. rade.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 97/2008 a sp. zn. 15 Er 1711/2008 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 26/95, 1. US 47/96,
III. US 116/02). Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov siidom sa vztahuje aj
na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekucnom konani (napr.
III. US 15/03), ked’Zze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania

z povinnosti sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.
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1. Pri posudzovani veci podla prvého kritéria ustavny sud nezistil také osobitné
skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze namietané exekuc¢né konania si pravne alebo
skutkovo zlozité, ato aj vnadvdznosti na skutoCnost, Ze staznostna argumentécia
stazovatel’ky sa v zdsade obmedzuje len na namietku, Ze okresny sud nerozhodol o jej
navrhoch na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravneného. Ustavny std konstatuje, Ze
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukazoval na zlozitost
veci, a preto nie je doterajsia diZka namietanych konani zavisla od zloZitosti posudzovanych

vecl.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanych
konaniach, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnych konaniach
k zbytoénym prietahom. Stazovatel'ka sa doméha vstupu do namietanych exekucnych
konani namiesto su¢asného opravneného, ktory jej postipil pohl'adavku na zéklade zmluvy

o postlipeni pohl'adavky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanych
konaniach a zistil, Ze okresny std bol v posudzovanych veciach stazovatel’ky dlhodobo
ne¢inny. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu jeho neoddvodnenti nedinnost
od podania navrhu stazovatel’ky ,,na zmenu ucastnika konania*“, t. j. od 24. augusta 2011
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Er 97/2008 a od 13. méja 2011 vo veci vedenej pod sp. zn.
15 Er 1711/2008. O uvedenych navrhoch staZovatel’ky v namietanych konaniach okresny
sud dosial’ nerozhodol. Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sid konStatuje existenciu
zbyto¢nych prietahov v namietanych konaniach okresného sudu pocas celého

posudzovaného obdobia.

Obranu predsedu okresného sudu o persondlnom poddimenzovani okresného sudu
a o vysokom napade exekucnych veci nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na judikatiru ESLP, ako aj vlastnua stabilizovant judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje

zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (pozri napr. III. US 17/02). Namietka
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nedostato€ného personalneho obsadenia siidu a vo vdzbe na to neprimeran¢ho zat'aZenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dévody, ktoré by mohli byt interpretované
inak nez technické a organizané problémy, ktoré vSak nemdzu ist na tarchu ucastnika,
ktory od sudu pravom ocakava ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na uveden¢ ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v namietanych konaniach doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

4. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

V nadvéznosti na bod 1 vyroku tohto ndlezu a v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel’ke Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto nalezu prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnych veciach bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Obdobne podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gistavnom sude mdze ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka sa v kazdej zo staznosti doméhala priznania primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 1 000 € vzhl'adom na ,, diZku zbytocnych prietahov v konani a s nimi
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spojenu nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty a straty

dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany “.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanych veci tstavny sid dospel k ndzoru,
ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie, ktoré podla zésad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel’ky,
najmi na celkova dizku neodévodnenej neéinnosti okresného sudu v namietanych
konaniach, povazuje za primerané v iou pozadovanej sume 1 000 € za kazd¢ z namietanych

konani, t. j. spolu v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného financného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

6. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sitdom advokatom JUDr. Romanom
Kvasnicom a ktoré stazovatel’ka uplatnila v kazdej zo staznosti v sume 331,15 € za dva

ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tc¢astnik konania zo svojho.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o ustavnom sude vyplyva, Zze stazovatel'ka
nemd obligatorny narok na uhradu trov konania pred ustavnym sidom, t. j. Gstavny sud
moZze uhradu trov konania ucastnikovi konania tplne alebo s€asti priznat podla svojho

uvazenia, zohl'aditujiic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade boli Gstavnému stidu dorucené dve staznosti, pricom v kazdej
znich bola stazovatelka pravne zastipend tym istym advokatom. Predmetné staznosti
stavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 156/2014-16 z 24. aprila 2014 spojil na spolo¢né
konanie, ked’ze sa tykali tej istej stazovatelky a v zasade vecne identickych exekucnych
konani vedenych okresnym sudom. Tieto skuto¢nosti mali podl'a nazoru ustavného sudu
podstatny vplyv na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), ¢o
ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o uthrade trov konania. Vychadzajuc z tejto
skutocnosti, ako aj z opravnenia priznat’ thradu trov konania iCastnikovi konania len scasti,
ustavny sud rozhodol o priznani Uhrady trov konania len v sume 331,13 €, t. j. v sume
zodpovedajucej thrade trov konania za jednu staznost. Ustavny sud pri uréeni tejto sumy
vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, a to kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH predstavuje
sumu 331,13 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014
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