SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 137/2022-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela || |G
I, oo t0pcncho HHB advokatska kancelaria s. r. 0., A. Kmeta 576/13,

Martin, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Marek Hraska, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 88/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 88/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 600 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 137/2022-12 z 9. marca 2022 ustavny sud prijal na d’al$ie konanie ustavna
staznost’ stazovatel'a dorucentl tstavnému sudu 14. februara 2022, ktorou sa doméha vyslovenia
porudenia zékladného prava prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani



oznatenom v zahlavi tohto nalezu (d’alej aj ,,napadnuté konanie“). Ziada, aby tistavny sud prikazal
krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a obsahu vyziadaného sudneho spisu krajského stidu vyplyvaji nasledujice
podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania:

2.1. Napadnuté konanie sa zacalo 13. novembra 2019 doruCenim spravnej zaloby stazovatela
krajskému stdu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne —
ustredia, Ul. 29. augusta 8, Bratislava (dalej len ,Zzalovand™), ¢.59818-5/2019-BA
z 11. septembra 2019 o zamietnuti jeho odvolania a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia
Sociélnej poistovne, pobocky Bratislava z 3. maja 2019 o zaniku jeho naroku na materské.

2.2. Krajsky sud vyzval 3. decembra 2021 zalovanu na vyjadrenie k spravnej zalobe stazovatel'a
a predlozenie administrativneho spisu.

2.3. Krajsky sud zaslal 10. januara 2022 stazovatelovi vyjadrenie zalovanej zo 4. januara 2022
s tym, Ze mu umoznil vyjadrit’ sa k nej v stanovenej lehote.

2.4. Vyzvou z 15. marca 2022 krajsky sid upozornil Zalovani na moznost podania dupliky
k dorucenej replike stazovatela.

2.5. Krajsky sud vyhlésil 6. aprila 2022 rozsudok €. k. 8 Sa 88/2019-73, ktorym zalobu st'azovatel'a
ako neddévodnu zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu krajského stidu podal st'azovatel’ Gistavnu staznost’, v ktorej namieta neprimeranu
doterajdiu dizku napadnutého konania. Z dovodu neéinnosti krajského sudu sa stazovatel
obratil so staznostou na prietahy v konani na predsedu krajského sudu, ktory v odpovedi
z 25. januara 2022 uznal vznik prietahov v trvani 25 mesiacov spdsobenych persondlnou
poddimenzovanostou spravneho kolégia krajského stidu a tieZ mimoriadnou situaciou spojenou
s pandémiou ochorenia COVID-19. Stazovatel’ zastdva nazor, ze vec nie je po faktickej ani pravne;j
stranke zlozita, pricom ide o vec patriacu medzi agendu tykajicu sa prostriedkov na zivobytie,
preto sa zo strany konajtiiceho sudu vyzaduje osobitna rychlost’ konania.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu

4. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. 1SprV/179/2022 z 29. aprila 2022 odkazal
vo vztahu k vecnej strdnke ustavnej staznosti na pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne
I - 25 aprila 2022,

4.1. Konajuca sudkyna poukazala na prislusné zdkonné ustanovenia tykajuce sa mimoriadnej
situdcie spojenej s ochorenim COVID-19, podla ktorych sa pojedndvania v spravnom konani
vykonavali len vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, priCom vec st'azovatela
nebola vecou, ktora by nezniesla odklad. Podrobne sa vyjadrila k neimernej zat’azenosti spravneho
sudneho oddelenia krajského sudu a zdoraznila extrémnu narocnost a rozsah spravnej



samosudcovskej agendy. Za podstatni skutocnost’ v napadnutom konani povazovala to, ze vo veci
stazovatel’a bol 6. aprila 2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola jeho spravna zaloba zamietnuta.

I11.2. Replika staZovatel’a

5. Stazovatel' pravo podat’ repliku k vyjadreniu krajského sudu, ktoré mu bolo spolu s vyzvou
ustavného sudu ucinne dorucené 5. maja 2022, nevyuzil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Predmetom posudenia ustavného sudu bol v danom pripade postup krajského sudu v napadnutom
konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tiez jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

9. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej upravy Gcinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sidneho konania
v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov 1 v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory
je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat zbytocnym prietahom, konat’
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi sa (1)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIl. US 241/2017, IV. US 187/07).
V zmysle uvedenych kritérii ustavny siid posudzoval aj istavnu st’aznost’ stazovatel’a.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci

11. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o spravnych zalobach v socidlnych veciach patri medzi Standardni agendu
spravneho sudnictva, pricom tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou
(tretia hlava Spravneho stidneho poriadku) a tiez prislusnou judikaturou, a preto napadnuté konanie
z tohto uhla pohl'adu nemozno povazovat’ za pravne zlozit¢. Vec podla nazoru ustavného sudu
nevykazuje ani skutkovu zlozitost, ked’ze skutkovy stav veci bol v podstate ustaleny, krajsky sud
mal k dispozicii administrativny spis zalovanej a vec tak nevyzadovala vykonanie komplikovaného
dokazovania.

Spravanie ucastnika konania

12. Dal§im tustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade tustavny sud pri skimani obsahu spisu krajského stdu nezistil
také spravanie stazovatela, ktoré by bolo moZzné hodnotit’ ako negativny faktor prispievajlci
k celkovej dizke napadnutého konania. Je mozné konstatovat’, Ze stazovatel sa o svoju vec aktivne
zaujimal, ked’ sa 1. decembra 2021 so svojou st'aznost'ou na prietahy v konani obratil na predsedu
krajského sudu, ktory ju vyhodnotil ako dévodnu.

Postup sudu v napadnutom konani

13. Tretim hodnotiacim kritériom bol samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.
Z priebehu napadnuté¢ho konania popisaného v bode 2 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze po podani spravnej zaloby (13.novembra 2019) zostal krajsky sid podstatni Cast’ konania
absolttne necinny, pricom az 3. decembra 2021 vyzval Zalovanl na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe
stazovatela a zaslanie administrativneho spisu. Bezdovodna a absolutna necinnost’ konajuceho
spravneho sudu tak predstavovala takmer 25 mesiacov, ¢o s ohladom na predmet napadnutého
konania (preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej o zaniku naroku na materské) nemozno
povazovat za Gstavne akceptovatelné. Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze v stlade
s judikatarou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava patria veci socialneho zabezpecenia medzi
tzv. privilegované typy konania, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduju postup konajuceho stdu
s osobitnou starostlivostou a rychlostou (napr. rozhodnutie vo veci Styranowski proti Pol'sku
z 30. 10. 1998, staznost’ ¢. 28616/95), co napokon uznala aj zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aznosti. Napriek tomu vSak postup krajského stidu v danom pripade tejto poZiadavke
nezodpovedal.

14. Je stcCasne potrebné poznamenat, ze hoci vyznamna cast’ napadnutého konania spadala
do obdobia poznaceného objektivnou skutocnostou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou
ochorenim COVID-19 a nan nadvdzujicimi zdkonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme
zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, samotné protipandemické opatrenia nemohli mat’ na napadnuté
konanie taky limitujici vplyv ako v inych sudnych konaniach, pretoze spravny sud nebol
pri rozhodovani viazany potrebou dokazovania alebo vykondvania ukonov za Ucasti UCastnikov
konania.

15. S ohl'adom na uz zmienené obdobie vyznamnej ne€innosti krajského stidu zastava ustavny sud
nazor, ze krajsky sid nepostupoval v napadnutom konani v stilade s poziadavkou na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.



16. Sucasne vSak nebolo mozné nezohladnit' ti okolnost, Zze po tom, Co stazovatel' adresoval
predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani, krajsky sud pristupil k vykonaniu vSetkych
potrebnych procesnych ukonov (§ 105 a § 106 SSP) a ndsledne v pomerene kratkom ¢ase o spravnej
zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Sa 88/2019-73 zo 6. aprila 2022 (t. j. necelé dva
mesiace po podani Gstavnej staznosti, pozn.). Predmetna aktivita stazovatel’a tak nepochybne mala
vplyv na d’alsi, uz plynuly postup krajského sudu, ¢o vzal Gstavny sud do tvahy pri rozhodovani
o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

17. Vo vztahu k predsedom krajského sudu, resp. zdkonnou sudkynou opisanej zlozitej situdcii
na krajskom sude v suvislosti s vybavovanim agendy spravneho sudnictva ustavny sud uz len
dodéva, ze akékol'vek systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v cl. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov
(napr. III. US 85/2019, I. US 21/2020). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych siidov
nemoze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania pred tymito sadmi (pozri rozhodnutie Klein proti
Nemecku z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43). Aj ESLCP vo svojej judikatire opakuje,
ze zmluvné Staty st povinné organizovat svoje pravne systémy takym spdsobom, aby ich sudy
mohli garantovat’ pravo kazdého na kone¢né rozhodnuti v primeranej lehote (rozsudok Buchholz
proti Nemecku zo 6. 5. 1981, staznost’ ¢. 7759/77).

18. Po zohladneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného
pripadu (najméd predmetu konania, spravania staZovatela a postupu krajského sudu) tak mozno
uzavriet, Ze postupom krajského siidu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy,
¢im doslo k zasahu do zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny sud ustavne] st'aznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

20. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu
voci zdkladnym ustavne zaruenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie
prava na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom sude.

21. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelom namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu boli porusené (bod 1 vyroku nalezu), tstavny
sud vo vyroku tohto nédlezu v tomto Stadiu konania neprikazal, aby krajsky sud vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Reflektoval tak
na skutocnost’, ze v Case rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti krajsky sud
uz o spravnej zalobe st'azovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Sa 88/2019-73 zo 6. aprila 2022, ktory
bol pravnemu zastupcovi st'azovatel’a G€inne doruc¢eny 5. maja 2022.



22. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vychddzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Bertic do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamati, Ze cielom priznania primerané¢ho financného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdod
zaruc¢enych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 600 eur za primerané financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

23. Ustavny std stdasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gistavnom
sude nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat' finanéné
zadost'u¢inenie nad sumu priznanu Gstavnym stdom, t. j. nad sumu 600 eur (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25.Pri rozhodovani o nédhrade trov konania avypocte odmeny za pravne sluzby
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z.0 odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti) 4 193,50 eur a rezijny
pausal 2-krat 4 11,63 eur. Ustavny sud priznanii odmenu zvysil 0 20 % daf z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,05 eur, pretoZe pravny zastupca staZovatel’a je platcom DPH.

27. Priznanl nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku),
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



