SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 636/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost spoloénosti FANTAZIA Kereskedelmi Kft, Szent Istvan
krt. 18, Budapest, Mad’arska republika, zastipenej advokatom JUDr. Milanom ValaSikom,
Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s. r. o., 29. augusta 5, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a &l. 144 ods. 1, ako aj ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z 25. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti FANTAZIA Kereskedelmi Kft odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2014
dorudena staznost spolo¢nosti FANTAZIA Kereskedelmi Kft, Szent Istvan krt. 18,



Budapest, Madarska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou stazovatel'ka namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1, ako aj ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“) sp. zn.
7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej ako ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z 25. februara 2014.

Stazovatel’ka v exeku¢nom konani v procesnom postaveni opravnenej sa navrhom
podanym v zmysle dikcie ustanovenia § 103 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov domédhala na Okresnom
sude Zilina zaplatenia sumy, na ktor by mala narok, ak by banka— odporca postupovala
spravne v stlade s Exeku¢nym poriadkom tak, ako jej to ukladaji prislusné zdkonné

ustanovenia.

V uvode staznosti v zdujme objasnenia skutkovych okolnosti pripadu stazovatel’ka
v kratkosti sumarizuje doterajsi priebeh konania, v zmysle ktorého:

., Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. oktébra 2007 &. k. 4C 92/04 bol odporca -
DEXIA Banka Slovensko, a.s. zaviazany uhradit staZovatelke sumu 22 286 195,30 Sk
s urokom z omeskania 16,5 % rocne od 22.10. 2002 az do zaplatenia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co/139/2008 zo diia 8. oktébra rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh staZovatelky v celom rozsahu zamietol.

Stazovatelka podala dovolanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn.
5Cdo 65/2009 zo dna 24. marca 2010 dovolanie zamietol.

Stazovatelka podala tistavnii staznost. Ustavny sid nalezom I. US 255/2010 zo diia
30. juna 2011 rozsudok dovolacieho sidu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ustavny siid
skonstatoval porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud ako sud dovolaci, viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, uznesenim
sp. zn. 5Cdo 218/2011 zo dia 4. janudra 2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 8. oktobra 2008, sp. zn. 6Co 139/2008 a vec vratil na dalsie konanie.



Ako dalej uvddza, napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 Co 22/2012
z 19. septembra 2012 krajsky sud , rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola
odporcovi uloZend povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 22 286 195,30 Sk potvrdil,
vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky
z omeSkania 16,5 % rocne zo sumy 22 286 195,30 Sk od 22.10. 2002 do zaplatenia,
zamietol*, pricom najvyssi sud po podani dovolania zo strany stazovatelky ndsledne
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z 25. februara 2014 predmetné dovolanie stazovatelky

zamietol.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
sp.zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 a najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2013
z 25. februara 2014 bolo svojvolne porusené jej pravo doméhat’ sa pred vSeobecnymi sudmi
zakonnym a spravodlivym postupom formou poddlznickej zaloby zaplatenia sumy

22 286 195,30 Sk s prislusenstvom.

Protitistavnost’ rozhodnuti krajského sudu, ako i najvysSieho sudu vidi stazovatel'ka
vtom, ze ,.. odporca bol povinny dna 22.10.2002 vyplatit stazZovatelke sumu
22 286 195,30 Sk. ... Odporca tuto povinnost - vyplatit uvedenu sumu nesplnil. K vyplateniu
prislo 1. 10. 2012, teda takmer po desiatich rokoch. Stazovatelka desat’ rokov nemohla
disponovat, nakladat, pouzit, investovat penazné prostriedky, pretoze odporca si nesplnil
svoju zdkonnu povinnost. Z vyuzitia prostriedkov bola staZovatelka protiprdavne vylucena
a to az na takmer desat rokov (od 22.10.2002 do 1.10.2012). Napriek uvedenej okolnosti
Najvyssi sud nepriznal stazovatelke prdavo na zaplatenie uroku z omeskania. “.

Stazovatelka je toho nazoru, ze:

«Pravny ndzor najvyssieho sudu ma za dosledok, Ze na odporcu a jemu podobné
subjekty nebude pravo vyvijat' Ziaden donucovaci tlak, pokial’ sa desat’ rokov budu vyhybat
plneniu svojich penaznych zavizkov. Pri takomto posudeni veci sa nemozno cudovat
odporcovi, ze svoj penazny zavdizok riadne a vcas nesplnil. Oddalovanim plnenia totiz nic
nestraca, vySka jeho penazného zdvdzku je stdle rovnakd, aj po desiatich rokoch. Nemd

Ziadnu motivaciu zaplatit penazny zavizok riadne a vcéas, hoci porusil pravnu povinnost



zakotvenu zdakonom. Pokial prdvo nemd Ziadne ndstroje na vynutenie riadneho a véasného
plnenia, tak ochrana prav stazovatelky je iluzorna a neefektivna...

Najvyssi sud tak vobec nerozlisuje medzi pripadom, kedy by odporca zaplatil riadne
a véas - dna 22.10.2002 a medzi pripadom, kedy sa odporca desat rokov plateniu
penazneho zavizku vyhybal. Odporca penazny zavdizok splnil az dia 1.10.2012.
Pre najvyssi sud je v oboch pripadoch rozsah povinnosti odporcu rovnaky...

Pokial’ Najvyssi sud prizndava opravnenému zdakonné splnomocnenie vilastnym menom
vymahat pohladdavku, je v rozpore s elementarnou spravodlivostou, aby takéto
splnomocnenie nezahinalo aj pravo pozZadovat zdkonny urok z omeSkania. Nakoniec,
zdkonny urok sa aplikuje prave tam, kde absentuje urok zmluvny. Rovnako tak ako zdakon
dava zakonné splnomocnenie opravnenemu na vymahanie pohladavky, pretoZe absentuje
zmluvné postupenie pohladavky z diznika na opravneného.

Argumentacia NajvysSieho sudu je zaloZena na tom, Ze medzi oprdvnenym
a povinnym nevznikol hmotnoprdavny vztah a preto nie je moziné vo vzajomnom vztahu
uplatnit pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Takyto zaver je nespravny...

Ucinky interpreticie a aplikicie ustanoveni § 95 az 99 Exekucného poriadku,
predovsetkym vsak § 103 Exekucného poriadku zo strany NajvysSieho sudu rozhodnutim
sp. zn. 5Cdo 87/2013 zo dna 25. februara 2014 su nezlucitelné s ustavou a dohovorom,
pretoze zbavuju stazovatelku co i len teoretickej moznosti uspesne vymoct svoje prdvo vcas.
Bez donucovacieho prvku v podobe uroku z omeskania totiz odporca nemd Ziadnu
motivdaciu a dovod respektovat’ Exekucny prikaz a previest' prostriedky exekutorovi.
Naopak, rozhodnutie Najvyssieho sudu poskytuje odporcovi zamienku oddialit splnenie
exekucného prikazu aj o 10 rokov, ako sa tomu stalo v staZovatelkinom pripade. Tym, Ze
odporca neplati urok z omeskania, tak ho toto , zdrzanie® ni¢ v penaznom vyjadreni
nestalo. Mame zato, Ze cas je doleZitou okolnostou, ktora tiez ma vyznam v procese
vymahatelnosti prdava. Pravne predpisy musia byt interpretované tak, aby poskytli
veritelovi efektivny (a teda vcasny) sposob vymahania dlhu. A to je mozné iba vtedy, ked
neplnenie exekucny prikazov exekutorov zo strany bank bude sankcionované urokmi z

omeskania.



Stazovatel’ je presvedceny, Ze pravne normy, konkrétne ustanovenia Exekucného
poriadku (najmd § 103) Najvyssi sud vykladal ustavne neprijatelnym sposobom, vidy
v neprospech opravneného z exekucie.

Pri svojom vyklade najvyssi sud nezohladnil, Ze cielom prijatia Exekucného
poriadku bolo zlepsit a zabezpecit vymdahatelnost' prava. Tento ciel’ vyplyva priamo z
dovodovej spravy k zdakonu. Jedna sa o ciel, pre ktory bol zakon prijaty a ktory mal
zabezpecit vymdhatelnost prav veritelov, ktoré si zakotvené v Ustave Slovenskej

republiky.»

V zavere staznosti stazovatel'ka rozporuje judikatiru, ktorti oznacil najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, as poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti
navrhuje, aby:

... Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
podla 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prdvo
viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 87/2013 zo dna 25. februdara 2014
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co 22/2012 zo diia 19. septembra 2012.

Zaroven stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 87/2013 zo dna 25. februara 2014, ako
aj rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co 22/2012 zo dia 19. septembra 2012 zrusil

€

a vec vratil na dalsie konanie.
1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojedndvania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
II. US 20/05, 1.US25/05, I1.US74/05 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US213/05,
IV. US 288/05).

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze istavny
sud moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov.

V sulade s uvedenymi zdsadami tustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom stde a skiimal, ¢i existuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Stazovatelka sa v posudzovanom sidnom konani doméhala zaplatenia sumy
22 286 195,30 Sk s urokom z omeskania formou poddlznickej zaloby v zmysle ustanovenia
§ 103 Exekucného poriadku. Namietala rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 22/2013
z 19. septembra 2012, ktory sice potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom
vyroku, ktorym bola banke — odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu
22 286 195,30 Sk, avSak rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola banke —
odporcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke tiroky z omeskania vo vyske 16,5 %
ro¢ne zo sumy 22 286 195,30 Sk od 22. oktobra 2002 do zaplatenia, zmenil tak, ze v tejto
Casti navrh st'aZzovatel'’ky zamietol.

Stazovatel’ka  rovnako  namietala 1  rozhodnutie  najvysSicho  sudu
sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z 25. februara 2014, ktorym najvy$§i sud dovolanie

navrhovatel’ky zamietol.



Zékladom posudenia narokov stazovatel'ky v namietanom sidnom konani bolo
posudenie otazky, ¢i je banka v dosledku zdkonne spravne uplatneného postupu
stazovatel’ky v zmysle ustanovenia § 103 Exekuc¢ného poriadku (t. j. v dosledku podane;j
poddlznickej Zaloby) povinnou stazovatel’ke (v pripade, ak sa banka sama ako poddlZznik
dostane do omeskania) zaplatit’ len pefiazni sumu, na ktora by stazovatel’ka mala pravo, ak
by banka postupovala spravne, respektive ¢i je banka povinna v dosledku tohto pochybenia

stazovatel’ke zaplatit’ spolu s peniaznou sumou 1 Uroky z omeskania.

Krajsky stid rozsudkom sp. zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 (ktorym rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 4 C 92/2004-351 z 30. oktobra 2007 v napadnutom vyroku,
ktorym bola odporcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 22 286 195,30 Sk,
potvrdil a vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZend povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi
uroky z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 22 286 195,30 Sk od 22. oktébra 2002
do zaplatenia, zmenil tak, Ze v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol) a najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z25. februdra 2014 (ktorym zamietol dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu z 19. septembra 2012) dospeli k pravnemu
zéveru, ze prikdzanim pohladavky v ramci exekuc¢ného konania nedochadza z hladiska
hmotného prava k zmene v osobe veritel'a, ked’ povinnost’ poddlznika — odporcu platit
priamo opravnenému — navrhovatelovi ma svoj zaklad v procesnom prave aje vyrazom
nutené¢ho vykonu prava, ktorym sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného
a poddlznika. Pokial poddlznik nevyplati oprdvnenému riadne a v€as pohladavku, je
opravneny zakonom splnomocneny vlastnym menom tito pohl'adavku vymahat. Takzvana
poddlznicka Zaloba, ktori moéze podat opravneny, vychddza =z procesnej aktivnej
legitimacie opravneného, ateda opravneny je vo vztahu k pohladavke, ktord ma byt
od poddlznika vyméhana, procesne opravneny na to, aby plnenie, ktoré takymto spdsobom
od poddlznika ziskal, pouzil na uspokojenie svojej vlastnej pohl'adavky.

Dovolaci sud zaroven v zhode s pravnym nazorom sidu odvolacieho poznamenal, Ze
navrhovatel’ uplatinoval troky z omeskania z dovodu, ze odporca porusil povinnost’ riadne
a v¢as mu uhradit’ zalovanu istinu a netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by prisluSenstvo istiny,

ktoré si uplatiioval, bolo stcastou pohladavky, ktori mal navrhovatel’ voci spolo¢nosti



Apis, a.s., Tur¢ianske Teplice, ako svojmu dlZnikovi, teda Ze by bolo sticastou pohl'adavky,

ktora bola predmetom nariadenej exekucie prikdzanim pohladavky z Gctu v banke.

Stazovatelka v odovodneni staznosti s tymto pravnym zaverom nesuhlasila

a argumentovala, preco pravny zdver sudov povazuje za ustavne nekonformny.

Podl'a stazovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 22/2012
z 19. septembra 2012, ako aj rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2013
z 25. februara 2014 doslo k poruseniu niou oznacenych zdkladnych prav (¢l. 46 ods. 1
vspojeni sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ac¢l. 144 ods. 1, ako aj ¢l. 20 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie napadnutého rozsudku krajského stdu
sp. zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 bolo v ramci dovolacieho konania v pravomoci
najvyssieho sudu, preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Z tstavnopravneho hladiska mdéze byt relevantnym len preskiimanie rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2013 z 25. februéara 2014.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’® pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny sud sa pri vykone svojej funkcie podla ustavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.



Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
tieZ by mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pradvomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis
napr. L. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06). V pravomoci ustavného sidu
je iba preskiimanie pravneho nazoru vSeobecného sudu z hl'adiska dodrzania tstavnych
principov, Co vSak neznamena aj oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym uZ ani preto, ze ustavny sid nie je opravnym sudom

pravnych nazorov vSeobecnych stdov.

Na posudenie ustavnosti rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 5 Cdo 87/2013
z 25. februdra 2014 povazoval tstavny sud za podstatné zistit, ¢i sposob, ktorym najvyssi
sud zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zdkonnosti rozhodnutia krajského
sudu je ustavne konformné. Inymi slovami, tlohou ustavného sudu bolo zistit,, ¢i sposob
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi
najvyssi sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych tprav.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sidu

sp.zn. 7 Co 22/2012 z 19. septembra 2012 v rozsahu, v akom bolo proti nemu pripustné

10



dovolanie (tymto rozsahom koresponduju aj dovolacie dovody stazovatelky), a vysporiadal
sa s dovolacimi dovodmi, ked’ dospel k tomuto zaveru:

,,Rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti dal podla pravneho
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odpoved na vsetky pravne relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany - navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 22 286 195,30 Sk (739 766,16 €)
od 22. oktobra 2002 do zaplatenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto casti nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Nie je preto dovodna namietka dovolatela, ktory
povazoval jeho pravne zdvery za nezrozumitelné.

Nie je mozné sa stotoznit’ ani s namietku dovolatela spocivajiicu v tom, Ze odvolaci
sud neriesil najdolezitejsiu otazku t. j. aké su prava veritela pokial poddiznik odmietne
respektovat’ prikaz exekutora a sam poddlznik sa dostane do omeskania voci veritelovi.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia v dovolanim napadnutej casti v potrebnej
miere charakterizoval pravny vztah ucastnikov konania. Dospel k zaveru, Ze prikazanim
pohladavky, v ramci exekucného konania nedochadza z hladiska hmotného prava k zmene
v osobe veritela, ked povinnost poddlznika (odporcu) platit priamo oprdavnenému
(navrhovatelovi) ma svoj zdklad v procesnom prave a je vyrazom nuteného vykonu prava,
ktorym sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a poddlznika. Pokial poddiznik
nevyplati opravnenému riadne a vcas pohladavku, je opravneny zakonom splnomocneny
viastnym menom tuto pohladavku vymahat. Takzvana poddlznicka Zaloba, ktoru mozZe
podat’ opravneny, vychdadza z procesnej aktivnej legitimacie opravneného. Oprdvneny je
vo vztahu k pohladavke, ktora ma byt od poddlinika vymdhand, procesné oprdvneny
k tomu, aby plnenie, ktoré takymto sposobom od poddiznika ziskal, pouzil na uspokojenie
svojej vlastnej pohladavky. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia sprdavne
poukadzal aj na to, Ze navrhovatel uplatiioval uroky z omeskania z dévodu, Ze odporca
porusil povinnost riadne a véas mu uhradit Zalovanu istinu. Netvrdil, ani nepreukazoval, Ze
by prislusenstvo istiny, ktoré si uplatiioval, bolo sucastou pohladavky, ktoru mala
spolocnost’ A... voci odporcovi ako svojmu dlznikovi, teda, Ze by boli sucastou pohladavky,

ktora bola predmetom nariadenej exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke.

11



Dovolaci sud preto dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu spliia kritérid
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formdlneho, ako aj
z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny,
Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia, jednotlivé casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) napln zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost' i vsSeobecnu interpretacnu
presvedcivost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, zZe poddlznickou
zalobou mozno za splnenia zdkonnych predpokladov uplatiovat’ len istinu s prislusenstvom
a to v rozsahu, vakom bola Specifikovand v prikaze na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke v zmysle § 64 v spojeni s § 94 a nasl. Exekucného poriadku. Nie
Jje vSak mozné v ramci tohto vztahu uplatiovat uroky z omeskania, ktoré neboli predmetom
exekucného konania, tak ako to uplatioval v konani navrhovatel.

V sulade so zavermi odvolacieho sudu je dovolaci sud toho prdavneho nazoru, zZe
v ramci tohto Specifického procesnoprdavneho vztahu navrhovatela ako opravneného
a odporcu (ako penazného ustavu - banky), ktory si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce mu
z Exekucného poriadku, nie je mozZné riesit dalsi vztah navrhovatel (opravneného
z exekucného titulu) a penazného ustavu (banky), ako diznika povinného, ktory sa so svojim
plnenim dostal do omeSkania. Tu je potrebné opakovane uviest, ze predmetom poddiznickej
Zaloby moze byt pohladavka opravneného s prislusenstvom len v rozsahu nariadenej
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke v zmysle § 95 a nasledujucich Exekucného
poriadku. ...

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom
v dovolanim napadnutej casti je vecne sprdavne. S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi
hladisk stanovenych zdkonom, a ktoré su aj v sulade s pravidlami logického usudzovania,
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoZnuje a v podrobnostiach
odkazuje na jeho spravne dovody, veduce k zmene rozsudku prvého stupna a k zamietnutiu
uplatnenych urokov z omeskania, ktoré neboli predmetom exekucného konania. “

V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std pri preskimani rozsudku najvyssiecho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, spravne ustélil skutkovy stav
veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spésobom, ktory neodporuje ich zneniu,
ucelu ani oznacenym Clankom ustavy. Nezistil ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za nezlucitelny s tustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

Z uvedeného dovodu podl'a nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinné suvislost’
medzi oznaCenymi pravami stazovatel’ky a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani
v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit' zdver o poruSeni stazovatel’kou oznacenych
prav. Skutocnost, ze stazovatelka sa nestotoznuje s pravnym ndzorom najvyssieho sudu,
nemoze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného

rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl’a nazoru tstavného sidu nestalo.

Z hladiska posudenia ustavnosti v§eobecnymi sidmi aplikovaného pravneho zaveru
ustavny sud zdoraziuje, Ze najvyssi sud svoj prdvny zaver nalezite a kompaktne odovodnil
a stazovatel’kou uvedena argumentacia v jej staznosti nebola sposobila vyvolat’ pochybnost’

o tomto odovodneni z ustavného hl'adiska.

Nad rémec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze hoci ustanovenie § 103
Exekucného poriadku umoziuje opravnenému ucastnikovi konania domahat’ sa na stde
v sporovom konani zaplatenia sumy, na ktoru by mal pravo, keby banka postupovala

spravne v sulade s ustanoveniami § 85, § 86 ods. 3 a § 97 az 99 Exeku¢ného poriadku (a to
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aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov), ide o objektivnu
zodpovednost’ banky, nevyzadujicu si zavinenie a vyvodzujucu sa len z procesné¢ho
predpisu. Petit Zaloby znie vylu¢ne na zaplatenie peflaznej sumy, pricom turoky z omeskania
zalovat nemoZno, pretoZe na tento narok oprdvneny nema Ziadnu aktivnu legitimaciu
vyplyvajicu mu zo zédkona. Aktivna legitimacia oprdvneného je totiz produktom vylucne
len prava procesného a ziadnym spdésobom nezasahuje do hmotnopravneho vztahu medzi

povinnym a bankou.

Ustavny sad po oboznameni sa s judikaturou sudov, ktori oznadil najvyssi sad
v odovodneni napadnutého rozsudku, v zavere poznamendva, ze hoci ta je podlozena inymi
skutkovymi okolnostami a podava vyklad pravnych otdzok bez blizSich suvislosti
s prerokuvanou vecou, jej citdcia v odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu

nemala vplyv na zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozsudku.

Ked’ze s ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu z 25. februdra 2014 nema Ziadnu vecnu stvislost’ s tvrdenym poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky, odmietol jej staznost’ v €asti smerujicej proti rozsudku

najvyssieho sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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