SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 73/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
prerokoval vyhlasenie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, o odmietnuti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta pre ich predpojatost v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

I1. US 433/2011 a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath a Sergej Kohut
nie su vyligeni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 433/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 2. decembra
2011 dorudené vyhlasenie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssicho sadu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), o odmietnuti sudcov tstavného sudu Juraja Horvatha



(ako clena senatu) a Sergeja Kohuta (ako predsedu senatu) pre ich predpojatost’

v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 433/2011.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace Gstavného stidu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 (dalej len ,,rozvrh prace*) pridelena na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu sendtu ustavného sidu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Namietku predpojatosti proti sudcovi Ustavného sidu Jurajovi Horvathovi
navrhovatel’ odovodnil takto:

., Zotrvavanie tohto sudcu na Ustavnom sude SR je protitistavnym stavom. Ziadny
sudca nemoze obliekat’ sudcovsky talar, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in - a to bez ohladu na to, zZe ev. bolo jeho odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon
funkcie sudcu, a tym viac pre vykon funkcie sudcu ustavného sudu, musi byt nulova
tolerancia. Ak to ustavny sudca nechape, resp. nerespektuje - zrejme pre vyhody plynice
z postavenia sudcu ustavného sudu, dokumentuje tym vyraznu absenciu profesnej etiky.
Treba odmietnut, aby taky sudca konal a rozhodoval v akejkolvek veci, ktory nerespektoval
ani vyzvu pléna Ustavného siidu, aby zvdzil svoje zotrvanie vo funkcii a aby odstipil, lebo
zotrvavanim vo funkcii Skodi Ustavnému siidu SR.

Odmietavy postoj a kritiku JUDr. Horvatha s poZiadavkou, aby vyzliekol talar
a opustil sudcovské rady vyjadril JUDr. Stefan Harabin predseda Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky verejne (viackrat bol publikovany v roznych médiach...).

Tieto vyroky nepochybne vnimal aj JUDr. Horvath a vytvoril si vo vztahu k JUDr.
Stefanovi Harabinovi odmietavy postoj. Nemozno vylicit, Ze ten postoj je az nepriatel’sky,
neprajny. Takyto vztah ho vsak diskvalifikuje z ucasti na predmetnom konani

a rozhodovani. “

Néamietku predpojatosti proti sudcovi tustavného sudu Sergejovi Kohutovi
navrhovatel’ odovodnil tym, ze , Jeho predpojatost je dand tym, ze v roku 2003 ako
neuspesny kandidat na predsedu Najvyssieho sudu napadol volbu predsedu najvyssieho
stidu na tito funkciu staznostou na Ustavnom side, o ktorej aj Ustavny siid rozhodoval. Je

v§eobecne zndme, Ze ispesnym ticastnikom tejto volby bol JUDr. Stefan Harabin. Sudca



Sergej Kohut vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach sucasného predsedu
najvyssieho sudu ako ucastnika konania, kde mal tento sudca byt povodne clenom

‘

senatu... “.

Z uvedenych doévodov navrhovatel’ navrhol vylucit' sudcov ustavného sudu Juraja
Horvatha a Sergeja Kohuta pre ich predpojatost’ z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vo veci vedenej tstavnym siidom pod sp. zn. II. US 433/2011.

Sudca ustavného sudu Juraj Horvath vo svojom vyjadreni k namietke predpojatosti
zo 14. decembra 2011 uviedol:

«1. Néamietky tykajiice sa , protivistavnosti” méjho zotrvania na Ustavnom siide
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) su prima facie neopodstatnené, ved mam
rovnaky manddt na vykon funkcie sudcu ustavného sudu, ako hociktory iny sudca tohto
sudu. Uvedeny manddt som ziskal legitimnym spésobom v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava”) a so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky C.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ),
pricom si dovolim poukazat' aj nato, Ze podmienky ziskania tohto mandatu dodnes neboli
ani v zdkone o ustavnom sude ale ani v ustave zmenené (podmienka tzv. nulovej tolerancie
dodnes zakotvena nebola). Je pravdou, zZe sa uz v minulosti snazili spochybnit’ moj mandat
sudcu ustavného sudu, avSak neuspesne tak na ustavnom sude, ako aj u prezidenta
Slovenskej republiky, pricom jedine tieto ustavné orgdny maju pravo zaujat ustavne
relevantné stanovisko k danej zdleZitosti. Namietky predpojatosti tykajuce sa
., protiustavnosti” mojho zotrvania na ustavnom sude su z uvedenych dovodov irelevantné.

2. Pokial’ ide o publikované kritiky JUDr. Stefana Harabina vznesené v réznych
médidach cca pred tromi, Styrmi rokmi, poukazujem na to, Ze ako sudca ustavného sudu som
si vedomy toho, Ze musim zndsat' vdcsiu intenzitu obcianskej a odbornej kritiky, ako ini moji
spoluobcania. Slobodu prejavu povazujem za jednu z najdolezitejsich slobod, ktoru chcem
a aj budem chranit aj v pripade, ak sa to tyka napriklad prejednavania veci stazovatelov
vyjadrujucich negativny postoj k mojej osobe. Vo svojej rozhodovacej cinnosti sa riadim

ustavou a ustavnym slubom a viem sa vysporiadat’ aj s prehnane tvrdou kritikou, preto nie



si odovodnené namietky JUDr. Stefana Harabina tykajiice sa publikovanej kritiky voci
mojej osobe.
Prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci ani

pre pomer k ucastnikom konania a ani k pravnemu zdstupcovi.»

Sudca tstavného sudu Sergej Kohut vo svojom vyjadreni k ndmietke predpojatosti
zo 7. decembra 2011 uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky nebol a nie je ucastnikom konania vo veci, preto
mu neprislicha vzndsat ndmietku zaujatosti voci mne ani voci inym sudcom Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Tam uvedené namietky voci mojej osobe vobec nesuvisia s vecou
a okrem toho nemam Ziadny zdaujem na vysledku konania, pretoZe ucastnikov konania

‘

nepoznam a nemam k nim Ziadny vztah, preto vznesena namietka nie je dovodna. *

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) sudca je
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku tstneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
veddl k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, mdze ju UCastnik konania vyhlasit bez zbytocné¢ho odkladu.
Na neskorsie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud

uz o nom nerozhoduje.



Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Konanie vedené ustavnym sudom sp. zn. II. US 433/2011 sa tyka staznosti podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spolo¢nosti B., spol. s r. 0., B., ktorou namieta
porusSenie svojich zédkladnych prav a slobdd (okrem iného aj) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011.

Néamietka predpojatosti vznesena navrhovatelom je v podstate zaloZzend na
negativnom vzt'ahu (resp. postoji) sudcov ustavného sidu k navrhovatel'ovi ako fyzickej
osobe a zaroven aj predsedovi najvysSSieho sudu, a to vzh'adom na nim prezentované

negativne vyjadrenia k osobe sudcu ustavného sudu Juraja Horvétha, ako aj na neuspeSnu



kandidataru sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta na post predsedu najvysSieho sidu

v roku 2003, ktory tito vol'bu napadol staznost’ou podanou tistavnému sudu.

Obaja sudcovia ustavného sudu povazuji uvedeni namietku za neopodstatnenu
a v predmetnej veci sa necitia byt predpojati ani pre pomer k veci, ani pre pomer

k ucastnikom, resp. k ich zastupcom.

Po preskimani vyhldsenia navrhovatela senat ustavného sudu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli k vyluceniu

uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci.

Namietka predpojatosti vznesend navrhovatelom nie je zalozend na skutoCnostiach
zakladajicich pomer sudcov ustavného sudu k veci, k Gcastnikom konania alebo k ich

zéastupcom podl'a § 27 ods. 1 zékona o Gistavnom sude.

Dovodom na vylucenie sudcov tUstavného sudu z prerokuvania a rozhodovania

vo veci nie je skutocnost’, ze navrhovatel’ nesuhlasi s tym, aby rozhodovali o jeho veci.

Ustavny sud venuje pozornost’ konaniu o namietkach, aby zabezpe¢il riadny chod
rozhodovania v jemu zverenych agendach. Pritom s osobitnou starostlivostou dba o to, aby
nedoslo k znefunkéneniu sudu a prili§ formalistickému posudzovaniu, ktoré by k takémuto
znefunkéneniu mohlo smerovat. Ustavny sid sa zaoberal aj postavenim predsedu
najvyssSieho sudu ako orgédnu Statnej spravy sudu v konani pred Gstavnym sudom vo veciach

individualnych st’aznosti.

Na zaklade uvedeného senat ustavného stdu dospel k zdveru, Ze namietka
predpojatosti vznesena navrhovatel'om netvori u sudcov ustavného sudu Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta zakonnu prekdzku pre nezavisly a nestranny vykon sudcovskej funkcie

v konani vedenom tstavnym sudom pod sp. zn. IL. US 433/2011.



I11.

U sudcu Juraja Horvatha v minulosti uz senat ustavného stdu rozhodol, Ze je
vylt€eny z konani. Nasledne vSak plénum ustavnému stidu na zaklade ndmietky totozné¢ho
stazovatela preskimalo vznesenu ndmietku totozného obsahu a rozhodlo o tom, ze sudca
Juraj Horvéth nie je vyluceny z rozhodovania vo veciach, ktoré su zverené plénu stavného
sudu. Toto rozhodnutie ako vic¢Sinovy nazor pléna ustavného sudu musel vziat’ senat do

uvahy pri svojom rozhodovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012



