SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/06

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Britdka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost doc. JUDr. L. L., CSc., B., zastipeného advokatom
doc. JUDr.J. K., CSc., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/95 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo doc. JUDr. L. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C 177/95 porusené bolo.



2.Doc. JUDr. L. L.,CSc., nepriznava primerané financné zadost'ucinenie.

3. Doc. JUDr. L. L., CSc., priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
5560 Sk (slovom péttisicpat'stosestdesiat slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Dolny
Kubin povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu doc. JUDr. J. K., CSc.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Staznosti doc. JUDr. L. L., CSc., vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) uznesenim z 10. maja
2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ doc. JUDr. L. L., CSc. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a poruSenie priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Dolny Kubin (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 177/95.

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel v tom, ze okresny std neprerokoval jeho vec
(sp. zn. 8 C 177/95), ktorti podal 20. februara 1995, v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov. V tomto ohlade poukazal na skutoc¢nost, ze okresny sid vo veci rozhodol
21. februara 2006, ked rozsudkom zamietol jeho Zzalobu, pricom rozsudok nebol

stazovatel'ovi ku ditu podania st'aznosti tstavnému sudu doruceny.



Stazovatel’ podal 30. novembra 1998 a 24. maja 1999 st'aznost’ na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu mu v odpovedi z 2. februara 1999 ozndmil, ze jeho staznost je

dévodna, neboli vSak vykonané ziadne opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov.

3. Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. 8 C 177/95 a prikézal okresnému stidu konat v uvedenej veci
bez prietahov. Zaroven stazovatel’ Ziada priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia

v sume 80 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastupenia.

Svoju Ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia odoévodnil tym, Ze
,,...stazovatel nemohol uzivat' jeho rodinny dom alebo dat ho do uzivania inej osobe. Tym
vznikla stazovatelovi majetkova ujma, ktora ma svoj povod v porusent jeho prav konanim
Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktoré trva viac ako 11 rokov. Stazovatel vykondva
funkciu vedecko-pedagogického pracovnika podielajuceho sa na plneni uloh vyplyvajucich
mu nielen z vyucovacieho procesu ale aj z vedeckej cinnosti. Vykon uvedenych funkcii
vyzaduje permanentné oboznamovanie sa s modernymi vedeckymi poznatkami a to aj cestou
dlhodobejsich stazi v zahranici. Vzhladom k tomu, Ze pocas celého trvania sporu nemohol
stazovatel predpokladat kedy nariadi Okresny sud v Dolnom Kubine pojednavanie, a aby
nezadal pricinu prietahov v konani sudu, bol nuteny odmietnut’ planované Sstudijné cesty

v zahranici. “

4. Stazovatel’ a poverena predsednicka okresné¢ho sudu tstavnému sudu oznamili, ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie. Z uvedeného dévodu ustavny
sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

od ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 177/95 tustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

1. Okresnému sudu bola 20. februara 1995 dorucena Zaloba stazovatela ako
navrhovatel'a v I. rade na uvedenie veci do pdvodného stavu s prilohami a Ciastocnou
thradou sudneho poplatku. Daliia &iastoéna thrada sidneho poplatku bola dorudena
4. aprila 1995. V priebehu konania stazovatel’ upravil petit Zaloby tak, Ze sa domahal
zaplatenia 368 620 Sk titulom nahrady Skody spolu s 3 % poplatkom z omeskania

a nahradou trov konania.

Okresny sud nariadil 15. augusta 1995 termin pojedndvania na 18. september 1995.
Podl'a Gradného zaznamu okresné¢ho sidu z 18. septembra 1995 pravny zastupca odporcu
osobne ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z osobnych dovodov (icast’ na pohrebe)
a poziadal o jeho odrocenie. Pojednévanie nariadené na 18. september 1995 bolo uznesenim

odroc¢ené na 2. november 1995.

Na pojednavani 2. novembra 1995 vypovedali Ucastnici konania, okresny sud
uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené
na neurCito s tym, Ze stazovatel’ a navrhovatel' v II. rade v urCenej lehote upresnia petit
zaloby pod hrozbou zastavenia konania. Zmena petitu zaloby bola okresnému sudu
dorucena 9. novembra 1995. Okresny sud vydal 13. novembra 1998 pokyn na dorucenie

zmeny petitu zaloby pravnemu zastupcovi odporcu.

Okresny sud pripisom z 27. januara 1999 vyzval staZzovatel'a, aby upresnil nadmietku
zaujatosti vznesenu proti zdkonnému sudcovi, a zaslal mu aj stanovisko odporcu k zalobe.
Okresnému sudu bolo 12. februdra 1999 dorucené vyjadrenie stazovatela k namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcom okresn¢ho sudu. Sudcovia okresného sudu sa k namietke
zaujatosti vyjadrili 18. az 26. februara 1999. Okresny sud zaslal posudzovany spis
Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“), aby rozhodol o vyla¢eni sudcov

z rozhodovania v predmetnej veci.



Krajsky sud uznesenim €. k. 23 Nc 63/99-47 z 31. marca 1999 rozhodol o nevyluceni
sudcov z prerokiivania a rozhodovania danej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny
21. mgja 1999. Okresny sud vydal 26. mdja 1999 pokyn na doru€enie uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania a nariadil termin pojednavania na 22. jun 1999. Okresny sud
pripismi z 26. maja 1999 zarovenn vyziadal stvisiace spisy od Okresného uradu T.,
katastralneho odboru, a vydal pokyn na pripojenie spisov okresného sudu

sp. zn. Nc 1148/92,5 C 977/93 a D 1/92.

Pravny zéastupca odporcu k predmetu konania dorudil vyjadrenie 4. jina 1999.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 3. juna 1999 vyjadrenie a pisomnosti tykajice sa
predmetu konania. Na pojedndvani 22. jina 1999 okresny sid uznesenim pripustil zmenu
petitu zaloby a vykonal vysluchy ucastnikov konania, priCom konanie bolo vo vztahu
k navrhovatelovi v II. rade uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 177/95-98 z 22. jina 1999
zastavené z dovodu neuhradenia sidneho poplatku. Pojednavanie bolo uznesenim odrocené

na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Okresnému stdu bola 26. novembra 1999 dorucend ziadost pravneho zastupcu
odporcu o nariadenie pojedndvania. Okresny sid nariadil 8. juna 2000 termin ohliadky
nehnutelnosti na mieste samom na 21. jan 2000. Okresny sud nariadil 18. jala 2000 termin
pojedndvania na 10. august 2000. Okresny sud vyzval pripisom z 19. jala 2000 Okresny
urad T. o poskytnutie informécie tykajucej sa predmetu konania. Na pojednavani
10. augusta 2000 vypovedali tucastnici konania, boli vykonané vysluchy svedkov

a uznesenim bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené.

Okresny sud rozsudkom z 10. augusta 2000 navrh staZovatela a navrhovatela
v II. rade zamietol a zaviazal ich uhradit’ odporcovi trovy konania. Okresnému sudu bolo
11. augusta 2000 doru¢ené odvolanie odporcu proti uzneseniu €. k. 8 C 177/95-98 z 22. jina
1999, ktoré mu bolo doru¢ené na pojednavani 10. augusta 2000. Okresnému sudu bolo
25. septembra 2000 dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku a odvolanie

navrhovatel’a v II. rade proti rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania.



Okresny sud vydal 10. oktobra 2000 pokyn na dorucenie odvolani stazovatela
a navrhovatela v II. rade odporcovi. Okresnému sudu bolo 25. oktéobra 2000 dorucené
stanovisko pravneho zastupcu odporcu k odvolaniam navrhovatelov a 2. novembra 2000
bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela v II. rade k stanovisku odporcu.
Okresny sud uznesenim 21. decembra 2000 urcil trovy ohliadky vykonanej 21. juna 2000
a upravil uctaren okresného siidu uskutocnit’ prevod finanénych prostriedkov z depozitného
uctu na bezny ucet okresného sudu v urcenej lehote. Okresny sud vydal 30. novembra 2000
pokyn na predlozenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani stazovatela

a navrhovatela v II. rade. Spis bol doru¢eny krajskému stidu 12. marca 2001.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Co 673/01 z 30. aprila 2001 rozsudok okresného
sudu ¢ k. 8 C 177/95-109 z 10. augusta 2000 zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 3. augusta 2001. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 23 Co 674/01 z 30. aprila 2001 zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 177/95-98
z 22. juna 1999. Okresny sud vydal 30. januara 2002 pokyn na dorucenie oboch uzneseni
krajského sudu ucastnikom konania. Okresnému sudu boli 13. janudra 2004 a 7. jina 2004
dorucené ziadosti pravneho zastupcu odporcu o nariadenie pojedndvania v danej veci.
Okresny sud pripisom z 9. juna 2004 oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela, Ze termin

pojednéavania v predmetnej veci bude stanoveny v mesiacoch september - oktober 2004.

Okresny sud dopliiujicim uznesenim z 21. jala 2005 rozhodol, Ze navrhovatel
v Il. rade je povinny uhradit odporcovi trovy konania. Proti tomuto uzneseniu bolo
okresnému sudu 2. septembra 2005 doruc¢ené odvolanie navrhovatela v II. rade. Okresny
sud vydal 5. septembra 2005 pokyn na dorucenie predmetného odvolania odporcovi a spis
bol 8. septembra 2005 doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani. Krajskému
sudu bolo 9. septembra 2005 doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu k odvolaniu

navrhovatela v II. rade.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 399/05 z 28. oktobra 2005 zmenil dopliujiace

uznesenie okresného sudu z 21. jala 2005 tak, Ze zaviazal navrhovatel’a v II. rade uhradit’



odporcovi trovy konania v zmenenej vySke. Stdny spis bol 9. januara 2006 vrateny
okresnému sudu, ktory vydal pokyn na doru€enie uznesenia krajského stidu ucastnikom
konania. Okresny sud nariadil 30. januara 2006 termin pojednavania na 21. februar 2006.
Okresny std uznesenim zo 7. februara 2006 vratil navrhovatel'ovi v II. rade sudny poplatok.
Okresnému sudu bol 20. februara 2006 doruceny navrh stazovatela na vratenie stdneho

poplatku za podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 10. augusta 2000.

Na pojedndvani 21. februara 2006 bol oboznameny obsah stdneho spisu. Okresny
sud uznesenim pripustil zmenu petitu zalobného navrhu a vyhlésil dokazovanie za skoncené
a rozsudkom z 21. februdra 2006 navrh zamietol. Okresnému stidu boli 23. februara 2006
pravnym zastupcom odporcu dorucené vycislené trovy pravneho zastipenia. Zakonny sudca
poziadal pripisom z 21. marca 2006 o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku

v predmetnej veci, s ¢im predseda okresn¢ho sudu suhlasil.

Okresnému sudu bolo 20. aprila 2006 dorufené odvolanie stazovatela proti
rozsudku. Spis bol 24. aprila 2006 doru€eny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.
Krajsky sud vydal 28. aprila 2006 pokyn na dorucenie odvolania stazovatel'a odporcovi
na vyjadrenie a 19. juna 2006 stanovil termin pojednivania na 12. september 2006.
Na pojednavani 12. septembra 2006 vypovedali Gcastnici konania, krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23 Co 192/2006 z 12. septembra 2006 potvrdil rozsudok okresného stdu a zaviazal
stazovatela uhradit’ odporcovi trovy konania. Spis bol okresnému sudu vrateny
11. decembra 2006. Okresny sud vydal 13. decembra 2006 pokyn na dorucenie rozsudku

krajského sudu ucastnikom konania.

2. Poverena predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 636/06
z 29. decembra 2006 uviedla, zZe ,,ndvrh v uvedenej veci bol podany na tunajsi sud 20. 2.
1995. (...) povodny zdkonny sudca v tejto veci bol ,,JUDr. V. (...). Ku dnu 1. 1. 1997
vznikol Okresny sud Ndamestovo a zanikla pobocka Okresného sudu Dolny Kubin
v Ndmestove, kde ndsledne zdkonnym sudcom (...) vo veci sa stal JUDr. S. Z.. (...) V juli
2001 sa vo veci stal zakonnym sudcom JUDr. R. P.. (...) musim konStatovat, Ze vo veci

nebola zabezpecend pozadovand plynulost konania. (...) V sendte (...)" (JUDr. R. P.) ,,sa



nachddzalo velké mnoZstvo neskoncenych civilnych a exekucnych veci, ako aj veci
tkajucich sa vykonu rozhodnutia a okrem toho sam vybavoval celu agendu veci
starostlivosti sudu o maloletych. Nebolo v jeho silach zabezpecit plynulost vykonavania

‘

vSetkych ukonov v kazdej konkrétnej veci.

3. Pravny zastupca stazovatela na toto vyjadrenie okresného sudu nereagoval.

I11.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho prava upraveného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov..., a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom..., v konani okresného

sudu vedenom pod sp. zn. 8 C 177/95.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty ucastnika konania dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci alebo iny zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(I. US 219/04).

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00,
L. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho



konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o navrhu na ndhradu Skody), ktoré sa zacalo
20. februara 1995, teda pred viac ako 11 rokmi. V konani sa uskuto¢nili pojedndvania
na okresnom sude a krajskom sude a k dneSnému diu je pravoplatne skoncené.
Rozhodovanie sudu o tychto otdzkach tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov, a preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita.

Vychadzajic z obsahu stidneho spisu sp. zn. 8 C 177/95 a postupu okresné¢ho sudu
v predmetnom konani ustavny sid konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndrocnost’ neboli

pri¢inou doterajsej dizky konania.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti nezistil Ziadnu podstatni okolnost’ v spravani staZovatela, ktorou by
prispel k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel’ podal 30. novembra 1998 st’aznost’
na prietahy v konani, ¢im dal najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného

konania.

1.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku postupu
okresného stidu doslo k poruSeniu prav stazovatela, Gstavny sud zistil, Ze okresny sud bol
v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna

zakonna prekazka (napr. rozhodnutia I1. US 3/00, IIL. US 46/04).



Vychadzajic z predloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 2. novembra 1995 (stdne pojedndvanie vo veci)
do 13. novembra 1998 (pokyn na doru¢enie zmeny Zalobného navrhu odporcovi) v trvani
vySe 36 mesiacov, t. j. vySe troch rokov a 11 dni, ked bol okresny sud necinny, resp.
nevykondval tkony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadza. Dalej k prietahom na okresnom stde doslo v ¢ase od 3. augusta 2001
(vrateny sudny spis z krajského sudu) do 30. januara 2002 (pokyn na dorucenie uzneseni
krajského sudu ucastnikom konania) v trvani 5 mesiacov a 27 dni. K d’al§Sim prietahom
v konani doslo v ¢ase od 31. januara 2002 do 15. jula 2005 (vydané dopliiujice uznesenie
o thrade trov konania) v trvani 3 rokov a 7 apol mesiaca. Zistené prietahy v sidnom

konani sp. zn. 8 C 177/95 vedenom okresnym stidom predstavuju viac ako 7 rokov.

Obranu okresného sudu spocivajicu v personalnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Ustavny sud nemohol prikazat’ okresnému stiidu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo
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konanie bolo pravoplatne skoncené. Vzhl'adom na uvedenu skuto€nost’ tstavny sud ziadosti
stazovatela v Casti, v ktorej ziadal, aby okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej

pod sp. zn. 8 C 177/95 bez priet'ahov, nevyhovel (pozri bod 4 vyroku).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' Ziadal priznat’” primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 80 000 Sk
zdovodov uvedenych v 1. cCasti odovodnenia nalezu, z ktorych musel ustavny sud

pri svojom rozhodovani vychadzat'.

Ustavny sid ma v ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznani pravomoc priznat ,primerané
finan¢né zadostucinenie®, ktoré nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Primerané finan¢né zadost'u¢inenie nemozno stotoziiovat’ s odskodnym, s ndhradou
¢i uz za skutocnt Skodu alebo za usly zisk. Jazykovym vykladom mozno odvodit, ze
Lprimerané finan¢né zadostucinenie* znamena zadostucinenie, ktoré sa poskytne
v peniazoch a v sume, ktord je primerand. Primeranost’ spoCiva v nastoleni spravodlivej
rovnovahy medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim. S prihliadnutim na to,
ze ide o primerané finan¢né zadost'u€inenie, ktoré sa ma poskytnut’ podla vyslovnej Gipravy
ustavy, mozno odvodit’, Ze hodnotou, na ktorej vznikla ujma, ma byt zakladné pravo alebo
sloboda, a Ze protipravne spravanie mozno stotoznit' so sprdvanim odporujicim ustave.
Primerané finanéné zadostucinenie nie je zhodné s odskodnenim; vznik pravne
vyznamného dovodu na odskodnenie nevylucuje, Ze za to ist€¢ spravanie sa prizna aj
primerané finan¢né zadostuCinenie. Naopak, ak pravo na odSkodné podla pravnej Gpravy
nevznikne, nie je tym vyliend moznost poskytnutia primeraného finanéného

zadostu€inenia. Primerané financné zadost'uCinenie je sankciou, ktort Ustavny sud ako
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organ ochrany ustavnosti po vlastnej ivahe moéze ulozit' organu verejnej moci, ktory

vo svojej ¢innosti nedba na dodrZzovanie ustavného prava.

Podobne uz tstavny sud uviedol, Ze ,,cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nahrada $kody*“ (II. US 75/01) alebo
,,Priuréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie pripadna nadhrada Skody*
(IV. US 15/03) alebo ,,Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha (...). D6vodom nemdze byt len vySka sumy uplatnenej v spore,
ktorda navySe bola stazovatelke priznand. Preto ustavny sud primerané financéné

zadostuéinenie stazovatel’ke nepriznal® (II. US 36/02).

Vzhladom na to, ze stazovatel' (ktory bol kvalifikovane zastipeny advokatom)
odovodnil priznanie finanéného zadostu€inenia iba tym, ze ,,...stazovatel nemohol uzivat
jeho rodinny dom alebo dat’ ho do uzivania inej osobe. Tym vynikla staZovatelovi majetkova
wjma, ktorda ma svoj povod v poruseni jeho prav konanim Okresného sudu v Dolnom
Kubine, ktoré trva viac ako 11 rokov* a ,,vzhladom k tomu, Ze pocas celého trvania sporu
nemohol staZovatel predpokladat kedy nariadi Okresny sud v Dolnom Kubine
pojednavanie, a aby nezadal pricinu prietahov v konani sudu, bol nuteny odmietnut
planované Studijné cesty v zahranici“, teda vyslovne uviedol, z akych dovodov sa ho
domaha (§ 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), pricom ide o dovody podmienujice pripadne
priznanie nahrady Skody (Cl. 46 ods. 3 ustavy), o ktorej ustavny sud primérne nerozhoduje,

a preto primerané finanéné zadost'u€inenie stazovatel'ovi nepriznal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie staznosti

17. marca 2006.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), je jedna Sestina
z vypoctového zakladu 16 381 Sk, t. j. 2 730 Sk. Takto stanovena tarifnd odmena spolu
s rezijnym pausdlom 164 Sk predstavuje sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté
sluzby v konani pred Gstavnym stidom (za dva tkony pravnych sluZieb) predstavuje celkovu

sumu 5 560 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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