SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 46/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., B., zastupeného advokatom JUDr. R. J., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 SZo 110/2008 zo 17. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktobra
2008 dorucena a 12. decembra 2008 doplnend staznost' Ing. M. M., B. (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. R. J., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Szo 110/2008 zo 17. jula 2008.



Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) 31. jula 2007 domadahal preskimania zakonnosti a néasledne zruSenia rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 1179/2007-
2000 z 26. juna 2007, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu o skon¢eni
docasného vyslania na vykonavanie Statnej sluzby do cudziny ¢. 1348/2005-004 z 8. juna
2005 veducim sluzobného tradu ministerstva. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 200/2007
zalobu staZzovatela zamietol. Krajsky sud skiimal otazku, ¢i zakon ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) vymedzuje zdkonné dovody, splnenie ktorych
sa vyzaduje a ktoré si rozhodujice pre skon€enie docasného vyslania, a ¢i sluzobny urad
mal v tomto pripade zohladnit’ sluzobny predpis €. 5/2004, na ktory sa stazovatel
odvoléaval. Krajsky sud interpreticiou § 35a zdkona o Statnej sluzbe dospel k zéveru,
ze zakon neuklada vediucemu sluzobného turadu povinnost uvadzat pri rozhodovani
o skonceni doCasného vyslania v odovodneni svojho rozhodnutia dévody. Tiez konstatoval,
ze ,,... zakon o Statnej sluzbe po jeho novele, ktora bola vykonana zdkonom ¢. 231/2006,
umoznuje vydanie sluzobného predpisu iba v tom pripade, kedy to sam predpoklada,
Ze tymto sluzobnym predpisom by mali byt urcené nejaké dalSie podrobnosti vykonavania
Statnej sluzby. Ako vsak vyphva z ust. § 35a zakona o Statnej sluzbe, toto ustanovenie
to neumoznuje ‘. Vychadzal pritom zo znenia § 11 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe, ktory
po novele zakonom ¢. 231/2006 Z. z. umoznuje vydat’ sluzobny predpis len v rozsahu
ustanovenom zdkonom. Rozhodnutie krajského sudu napadol stazovatel odvolanim,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 SZzo 110/2008 zo 17. jula 2008 tak,
ze potvrdil rozsudok krajského stdu. Najvyssi siad v konani, ktoré predchadzalo jeho
rozhodnutiu, sa podl'a stazovatel'a odmietol zaoberat’ jeho namietkou tykajicou sa platnosti
a ucinnosti sluzobného predpisu €. 5/2004, ¢im porusil jeho zikladné pravo na sidnu
ochranu a na spravodlivy a nestranny proces. Najvyssi sud d’alej podl'a stazovatel’a porusil
jeho prava aj tym, zZe sa ,,uchylil k svojvolnému vykladu § 35a zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a wuznal argumentaciu Ministerstva a Krajského sudu v Bratislave
za pravdivu, ked’ konsStatuje, ze § 35a zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe je upraveny
Specialne a z toho dovodu nie je v jeho rozhodnuti potrebné odovodnenie v zmysle § 46 a 47

zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani aj napriek poukdzaniu navrhovatela na znenie



125 ods.2 a § 27 ods. 1 pism. [) zdakona ¢ 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.*
Najvyssi sud neuznal argumentaciu stazovatela, podla ktorého sa v konani spravneho
organu mal aplikovat’ Spravny poriadok, a rozhodnutie ministerstva o skon¢eni do¢asného
vyslania €. 1035/2007-2000 z 30. aprila 2007, ako aj rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu o skonceni docasného vyslania ¢. 1179/2007-2000 z 26. jana 2007 mali byt

v zmysle nim citovanych ustanoveni Spravneho poriadku riadne odévodnené.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

, Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 110/2008 zo dna 17. 07. 2008 v pravnej veci Zalobcu:
Ing. M. M... proti Zalovanému: Ministerstvo hospoddrstva SR... a vec vracia Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy sudneho

konania.

Ustavnému sud bolo 12. decembra 2008 doru¢ené doplnenie staznosti, v ktorom
stazovatel zopakoval dovody, preco bolo podla neho rozsudkom najvysSieho sudu
porusené jeho zdkladné pravo na siidnu ochranu a pravo na spravodlivy a nestranny proces.
Prvym dovodom bolo zamietnutie jeho odvolania proti rozsudku krajského sudu bez toho,
aby sa najvyss$i sud zaoberal jeho namietkou tykajiucou sa platnosti a i€innosti sluzobného
predpisu, ktory podrobne stanovoval podmienky a skutkové dovody, za ktorych
je ministerstvo opravnené rozhodnit’ o skonceni do€asného vyslania. Druhym dévodom
bola skutoCnost, Ze najvys$i sid neuznal argumenticiu stazovatela, podla ktorej
sa na konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru vzt'ahuji vsSeobecné predpisy
o spravnom konani, a teda Ze odévodnenie rozhodnutia malo byt nevyhnutnou naleZitost'ou
nim napadnutych rozhodnuti spravneho organu. Stazovatel' preto tvrdi, ze najvyssi sud
svojim konanim ,,... porusil zdkladné prdavo na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej
spolocnosti natolko dolezité, Ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy zo strany sudov jeho
zuzujuci vyklad. Ten je totiz v rozpore s principom pravnej istoty ako imanentnej sucasti
pravneho Statu podla ¢1. 1 Ustavy SR, ktory spociva v tom, Ze prisluiné Statne orgdny budi

konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, zZe ich budu spravne vykladat



a aplikovat. Je nevyhnutné, aby sa interpretdcia zakonov viedla v duchu ustavnosti

(s

a aby obsah zakonnej normy zodpovedal obsahu ustavnopravnych principov. .

Vzhladom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,»Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8§ Szol10/2008 zo dna 17. 07. 2008,
doslo k poruseniu zakladneho prava zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szo 110/2008 zo dna 17. 07. 2008 v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. M...
proti Zalovanému.: Ministerstvo hospodarstva SR... avec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy sudneho

¢

konania. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny siad na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela tykajuca sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tUstavy spociva
v jeho nespokojnosti s rozsudkom najvyssieho sudu, ktory podla jeho nézoru interpretoval
a aplikoval pravne predpisy sposobom, ktory odporoval obsahu stavnopravnych principov

a duchu ustavnosti.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného
sudu (porovnaj €l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze preskimavanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo

inych zdsahov organov verejnej moci patri predovsetkym do pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(IL. US 21/96, 1. US 276/06).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ... €l. 44 az 46 tejto Gstavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Najvyssi std v napadnutom rozsudku o ndmietke stazovatel'a uviedol:

«Podla §§ 46 a 47 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie
musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat

predpisané nalezitosti...



S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym
zakonom odvolaci sud zastava nazor, Ze na preskumavané rozhodnutia sa vztahuje spravny
poriadok...

Preskumané rozhodnutia spravnych orgdanov nepochybne boli vydané na podklade
zasad spravneho konania, na ktoré odkazuje uz citované zdakonné ustanovenie zakona
o Statnej sluzbe. Rozhodnutia boli vydané na to kompetentnym organom v rozsahu
a dovodoch zakonného splnomocnenia vymedzenych § 35a zakona o Statnej sluzbe a § 47
spravneho poriadku. Je potrebné prisvedcit’ pravnemu nazoru Zalovaného a krajského sudu,
Ze rozhodnutie o docasnom vyslani Statneho zamestnanca do cudziny (vratane jeho
skoncenia) je upravené Specidalne v § 35a zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v platnom zneni.
Uvedene zakonné ustanovenie ani pre rozhodnutie o docasnom vyslani ani pri skonceni
docasného vyslania nevyzaduje uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo
vydané. Pokial’ by zakonodarca vyzadoval uviest takéto dovody, uviedol by to v zdkonnom
ustanoveni, tak ako to ucinil napr. pri odvolani predstaveného podla § 31 alebo skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 zdakona o Statnej sluzbe.

Spravne organy, isudy musia dosledne aplikovat jeden zo zdkladnych principov
pravneho §tdtu, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tdatne orgdny
mozu konat' ,,iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon*. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zalobou ako i prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade av medziach zakona, preto odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo
potrebné tieto zrusit.

Za tychto okolnosti potom nie je dolezité, pre posudenie tohto pripadu, ¢i uvadzand
smernica v case rozhodovania spravnych organov bola v platnosti a ucinnosti. Preto
sa odvolaci sud nezaoberal namietkou Zalobcu ohladne platnosti a ucinnosti sluzobného

predpisu ¢. 5/2004.»

Ustavny sud sa zaoberal otdzkou, ¢i sa najvyS$i sud rozhodujuc o odvolani
stazovatel'a ustavne konformnym spOsobom vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi
v odvolani a ¢i vykonal ustavne suladny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o Statnej

sluzbe.



Interpreticia zakona, ktorti najvyssi sid v danom pripade zvolil, nepopiera zasadnym
sposobom znenie a ucel pravnych noriem aplikovateI'nych v danej veci. ReSpektuje pritom
charakter a cel instititu docasného vyslania na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny.
Najvyssi sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a ktoré ho viedli k takému vykladu § 35a zakona o Statnej sluzbe,
v zmysle ktorého sluzobny trad nie je povinny uviest dovody svojho rozhodnutia
o skonfeni docCasn¢ho vyslania na vykon Statnej sluzby do cudziny. Rozhodnutie
najvysSieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov vo veci
stazovatel'a neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného siidu a nezaklada ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Ustavny std k staznosti este dodava, Ze sluzobny predpis je vnutroorganizatna
norma, apreto nie je pravnym predpisom. Musi vSak byt vzdy v stlade so znenim
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Zmena pravneho predpisu musi byt zohl'adnena
v obsahu dotknutych noriem sluzobného predpisu. Internd norma nemo6ze upravovat’ vztahy
nad rdmec pravneho predpisu. V pripade, Ze sluzobny predpis, prip. jeho ¢ast’ nie je v stlade
s pravnym predpisom, nemdze zavdzovat adresatov vnutroorganizacnej normy.
V posudzovanom pripade treba eSte dodat, Ze ak zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu nevyplyva povinnost’ uviest’ v rozhodnuti o skon¢eni do¢asného vyslania na vykon
Statnej sluzby v cudzine dovody jeho skoncenia, tato povinnost nemdze byt stanovena

Internou normou.

Z uvedeného vyplyva, ze tUstavny sid napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
povazuje za suladné s Gstavou a so zdkonom. Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu

nie je arbitrarne ani zjavne neodévodnené.



Ked'Ze d’alsie navrhy st'azovatela, ako je zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie
nahrady trov konania sa viazu na uspech v konani, bolo bez d’alSiecho pravneho vyznamu

o nich rozhodovat’.

Vzhladom nauvedené tustavny sid hodnoti staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009



