SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7. jala 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti S., a.s., R, S., a.s.,, H, a N, a.s., N., zastupenych advokatom
JUDr. L. F., B., namietajicich poruSenie prav zarucenych v ¢l. 13, ¢€l. 26, ¢l. 35, ¢l. 46
av &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

. 0003/2002/03 z 5. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

. 688/2002 Z. z. z 26. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

(@13

.713/2002 Z. z. z 26. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

<

&. 746/2002 Z. z. z 26. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
. 0005/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

(@13

. 0007/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

<

&. 0008/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

(@13

. 0009/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

. 0011/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

&. 0012/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
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. 0013/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

. 0015/2002/03 z 28. novembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

&. 747/2002 Z. z. z 12. decembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



.0020/2002/03 z 13. decembra 2002, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

<

. 0088/2002/03 z 18. decembra 2002 a rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
.0099/2002/03 z 18. decembra 2002 takto

<

(@13

rozhodol:

1.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutiami & 0003/2002/03
z 5. novembra 2002, ¢.688/2002 Z.z. z 26.novembra 2002, ¢.713/2002 Z.z.

z26.novembra 2002, ¢.746/2002 Z.z. z 26.novembra 2002, ¢. 0005/2002/03
z 28. novembra 2002,  ¢.0007/2002/03  z  28.novembra 2002,  ¢. 0008/2002/03
z 28. novembra 2002, ¢. 0009/2002/03 z 28. novembra 2002, ¢. 0011/2002/03
z 28. novembra 2002,  ¢.0012/2002/03  z  28.novembra 2002,  ¢. 0013/2002/03

z 28. novembra 2002, .0015/2002/03 z  28.novembra 2002,  ¢. 747/2002 Z. z.
z 12. decembra 2002, ¢. 0020/2002/03 z 13. decembra 2002, ¢. 0088/2002/03
z 18. decembra 2002 a ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002 porusil pravo S, a.s.,

<

S.,a.s., a N, a.s., podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky.

2.Rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 0003/2002/03
z 5. novembra 2002, ¢. 688/2002 Z. z. z 26. novembra 2002, ¢. 713/2002 Z. z.

z26.novembra 2002,  ¢.746/2002 Z.z. z  26.novembra 2002,  ¢. 0005/2002/03
z 28. novembra 2002,  ¢.0007/2002/03  z  28.novembra 2002,  ¢. 0008/2002/03
z 28. novembra 2002, ¢. 0009/2002/03 z 28. novembra 2002, ¢. 0011/2002/03
z 28. novembra 2002,  ¢.0012/2002/03  z  28.novembra 2002,  ¢. 0013/2002/03

z 28. novembra 2002, .0015/2002/03  z  28.novembra 2002,  ¢. 747/2002 Z. z.
z 12. decembra 2002, ¢. 0020/2002/03 z 13. decembra 2002, ¢. 0088/2002/03
z 18. decembra 2002 a ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002 zrusSuje.

<

3.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je povinny  zaplatit’

nahradu trov konania S.,a.s., S.a.s., a N.,a.s, v sume 146475Sk (slovom



stoStyridsat’Sest'tisicStyristosedemdesiatpat’ slovenskych korin) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. L. F., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznostiam S., a. s., S.,a.s.,aN., a.s., vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uzneseniami sp. zn. 1. US 95/03, sp. zn. 1. US 96/03 a sp. zn. 1. US 97/03 — vsetky
z0 7. maja 2003 — Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) prijal
na d’alSie konanie st'aznosti S, a. s., R., S., a. s., H., a N., a. s., N. (d’alej len ,,stazovatel’ky*),
z26.januara 2003 a z 27.januara 2003 (doplnené podaniami zo 6. februara 2003
a zo 17. februara 2005) pre namietané porusenie ich prav zaru¢enych v ¢l. 13, €l. 26, ¢l. 35,
&l. 46 a v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) ¢. 0003/2002/03 z 5. novembra 2002,
.688/20027Z.z. z 26.novembra 2002, ¢.713/2002 Z.z. z 26.novembra 2002,
.746/2002 Z.z. 'z 26.novembra 2002, ¢.0005/2002/03 z 28.novembra 2002,
.0007/2002/03 z  28.novembra 2002, .0008/2002/03 z  28.novembra 2002,
. 0009/2002/03 z  28.novembra 2002, .0011/2002/03 z  28.novembra 2002,
.0012/2002/03 z  28.novembra 2002, .0013/2002/03 z  28.novembra 2002,
.0015/2002/03 z  28. novembra 2002, .747/2002 Z.z. 'z 12.decembra 2002,
.0020/2002/03 z  13.decembra 2002, ¢.0088/2002/03 z  18. decembra 2002
a ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002.

(@13 < Q< Cx< (@8 Cx<
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Uznesenim sp. zn. 1. US 95/03 zo 6.jula2005 boli veci stazovatelick vedené
na ustavnom stide pod sp. zn. I. US 95/03, sp. zn. I. US 96/03 a sp. zn. 1. US 97/03 spojené

na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 95/03.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i skutoCnost, Ze urad vydal

namietané rozhodnutia sice v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z.



o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,Zakon o regulacii®), avSak pred prijatim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého
vydanie predpoklada ustanovenie § 12 ods. 4 citovaného zdkona a ktory mal upravit
podrobnosti o postupe pri regulécii cien, je v silade s pravami zarucenymi v €l. 13, €l. 26,
Cl. 35, €l. 46 a v ¢l. 47 tUstavy. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ustavy ide
aj o posudenie toho, ¢i neumoznenim preskimania namietanych rozhodnuti sudom, ako
aj tym, Ze na konanie, v ktorom boli namietané rozhodnutia vydané, sa nevztahuji predpisy
o spravnom konani, doslo k poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava. A napokon zo strany
ustavného sudu ide aj o postdenie, ¢i neuverejnenim casti namietanych rozhodnuti
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zdkonov*) doslo k poruseniu

zékladného prava podl’a ¢l. 26 tstavy.

Stazovatel’ky uviedli, Ze Grad, rozhodnutia ktorého namietaju, bol zriadeny zakonom
o regulacii z dovodu, ze vzhl'adom na to, ze na trhu posobia niektori monopolni vyrobcovia,
a teda konkurencia v tej-ktorej podnikatel'skej oblasti neexistuje, bolo potrebné nahradit’
absenciu konkurencie prave prostrednictvom regula¢nych uradov. Postavenie, posobnost’,
predmet, ako aj podmienky Statnej regulacie v sietovych odvetviach ustanovil zakon
o regulacii. Zakon o regulacii (vtedy platny) vo svojom ustanoveni § 12 ods. 3 upravuje,
ze rozsah regulacie cien ustanovuje Urad rozhodnutim o reguldcii cien. Rozhodnutie
o regulacii cien sa uverejiiuje v zbierke zakonov. V ustanoveni § 12 ods. 4 citovaného
zakona je ustanovené, ze podrobnosti o postupe pri regulécii cien v sietovych odvetviach
a pri ur€ovani rozsahu ekonomicky opravnenych ndkladov a primeraného zisku ustanovi

vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda trad.

Stazovatel'ky uviedli, Ze z ustanovenia § 12 (vtedy platného) citovaného zakona, ako
aj z dovodovej spravy vyplyva, Ze pri urCovani cien, tarif a tarifnych podmienok
v sietovych odvetviach ma turad prihliadat’ jednak na ekonomické potreby ucastnikov
vlastnej regulacie a jednak samozrejme aj na zdujmy spotrebitel’a. StaZzovatel'ky boli teda
toho nézoru, ze pri vydavani rozhodnuti o reguléacii cien bude urad vychadzat’ z kritérii,
podmienok a podrobnosti, ktoré budi upravené vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise,

ktory vyda trad. V tejto stuvislosti stazovatel’ky uviedli, Ze zakonodarca v prislusnych



ustanoveniach zakona o reguldcii nedelegoval na trad pravomoc vydavat rozhodnutia
o regulacii cien bezprostredne podla vlastného uvazenia, ale ulozil mu povinnost’ vydat’
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by upravil podmienky a podrobnosti tykajuce
saregulacie cien. AZ na zaklade tohto vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ako
aj v stilade s nim bol urad opravneny vydavat jednotlivé rozhodnutia o regulécii cien.
KedZze stazovatel’ky su podnikate'mi, ktorych vykon podnikatel'skej c¢innosti zavisi
od odberu elektrickej energie a plynu vo velkom rozsahu, prave cena plynu a elektricke;j
energie je zakladom pri stanovovani ich podnikatel'skych zamerov, pri rozhodovani

o investicidch a v neposlednom rade ovplyviiuje podnikanie ako také.

Stazovatel'ky sa domnievaji, Ze vydanim namietanych rozhodnuti doslo zo strany
uradu k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, pretoze dané rozhodnutia, ktoré neboli
preskimatel’né sidom a na ktoré sa nevztahovali predpisy o spravnom konani, boli vydané
pred vydanim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory by podrobne upravil
podmienky a postup pri regulécii cien. Prdve nevydanim vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu nebol urad pri reguldcii cien nijako limitovany a pri vydavani jednotlivych
rozhodnuti podla § 12 ods. 3 zakona o regulacii konal teda v rozpore so zakonom,
presahujuc svoje kompetencie, pretoze namietanymi rozhodnutiami ukladal povinnosti
v rozpore so zdkonom, a nie na zéklade zdkona, ako to predpoklada ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

ustavy.

Podl'a nazoru stazovateliek urad vydanim namietanych rozhodnuti porusil aj ¢l. 35
ods. 1 tustavy, pretoZze podla ustanovenia § 2 pism.b) zakona o regulacii sa Statnou
regulaciou v sietovych odvetviach okrem iného rozumie aj ochrana spotrebitel’a, pricom
pri tejto regulacii musi urad brat’ rovnaky zretel na postavenie regulovanych subjektov
amusi zarovenn zohladnovat ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk
z vykonavania regulovanej Cinnosti. Podla nazoru stazovateliek mal trad garantovat
spotrebitelom zdkladné pravo podnikat, ato vydavanim rozhodnuti, ktoré su v stlade
so zakonom. Ked’ze elementarnou sucastou podnikania je aj zisk, ktory je priamo zavisly
od ceny plynu a elektrickej energie, ktorych maximalne ceny a tarify boli dané na zaklade

rozhodnuti vydanych bez predchdadzajiceho vydania vSeobecne zavdzného pravneho



predpisu, podla nazoru staZzovateliek urad tym nereSpektoval ich zakladné pravo podnikat
a ani neposkytol rovné postavenie subjektov pri Statnej regulacii, ¢im zéroven porusil

aj princip rovnosti vyjadreny v ¢l. 47 Gstavy.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel'ky vidia v tom,
ze nevydanim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Urad znemoznil opravnenym
subjektom podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov na ustavnom
sude. Stazovatel'ky sa domnievaju, Ze tym, Ze namietané rozhodnutia iradu nebolo mozné
preskimat’ sudom, ako aj v dosledku skuto€nosti, Ze sa na ne nevztahovali predpisy
o spravnom konani, doSlo aj k poruSeniu ¢l. 46 ods.2 Ustavy, pretoZze podla ndzoru
stazovateliek sa dané rozhodnutia tykali ich zakladnych prav a slobdd, pricom tie nemozno

vylucit’ z moznosti ich preskimania suidom.

Napokon stazovatel’ky namietali aj poruSenie ¢l. 26 ustavy z dovodu, Ze cast’
namietanych rozhodnuti urad nepublikoval v zbierke zadkonov, tak ako mu to ukladal

§ 12 ods. 3 zédkona o regulacii, ¢im porusil zdkladné pravo st'azovateliek na informacie.

Stazovatel’ky Zziadali, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich zdkladnych prav
podrla €l. 13, €l. 26, ¢l. 35, €l. 46 a ¢l. 47 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami radu. Zaroven

ziadali, aby ustavny sud namietané rozhodnutia zrusil.

K staznosti sa na zdklade vyzvy Ustavného sidu z 22. maja 2003 vyjadril trad
podanim zo 16. jana 2003. Uviedol, ze bol zriadeny zdkonom o regulacii za ucelom potreby
zmeny Statnej regulacie v sietovych odvetviach, pretoze dovtedajSia regulacia vykonavana
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) sposobovala
deformaciu regulovanych cien. Cielom zriadenia uradu boli okrem iného vytvaranie
a podpora prostredia blizkeho konkurenénému prostrediu, ochrana spotrebitel'ov,

zabezpecovanie spol’ahlivej, hospodarnej, ako aj kvalitnej dodavky energii a podobne.

S prihliadnutim na ustanovenie § 12 (v plathom zneni) zdkona o regulacii trad

uviedol, ze podla odseku 3 citovaného ustanovenia rozhodnutia o regulacii cien, ktoré



vydava, uverejiiuje v zbierke zadkonov a d’alSie pravoplatné rozhodnutia v zmysle § 14
ods. 4 zékona o regulacii zverejnuje vo svojom publikaénom prostriedku, ktorym je doméaca
stranka uradu na internete. Dovodom, preo urad nemd vlastny papierovy informacny
prostriedok, v ktorom by mohli byt publikované nim vydané rozhodnutia, je nedostatok
finanénych prostriedkov. Urad sa viak domnieva, Ze tym nebolo dotknuté zédkladné pravo
stazovateliek tykajuce sa slobodného pristupu k informéacidm, pretoze verejnost
je informovana o tom, Ze rozhodnutia vydané uradom s uverejiované na internetovej

stranke, o ¢om sved¢i aj priemerny pocet 750 vstupov denne na tato stranku.

Pokial' ide o skuto¢nost, Ze urad mal v zmysle ustanovenia § 12 ods. 4 zikona
o regulacii vydat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by podrobne upravil postup
a podmienky pri regulacii v sietovych odvetviach, urad uviedol, ze pripravil navrh
vyhlasky, ktora tGto problematiku rieSila. Navrh vyhlasky preSiel pripomienkovym
konanim, ktoré prebiehalo v ¢ase od 19. septembra 2002 do 4. oktébra 2002, ale bola
k nemu vznesend zdsadnd pripomienka tykajlica sa toho, ze postup uradu pri regulécii
v sietovych odvetviach musi byt upraveny v zdkone a len podrobnosti mézu byt upravené
vo vykonavacom predpise. Z uvedeného dovodu sa trad domnieval, Ze je potrebné

novelizovat’ zadkon o regulacii.

Urad dalej uviedol, Ze bol zriadeny k 1. augustu 2001 a od tohto momentu mal
pravo, ale zaroveil aj povinnost pOsobit v rdmci zdkona, a teda ni¢ mu nebrénilo,
aby pripravoval tie akty, ktoré mal pravo a povinnost’ vydavat’ s G¢innostou od 1. januara
2003. Ked’Ze posobnost’ ministerstva financii v cenovej regulacii sietovych odvetvi koncila
31. decembra 2002, urad pripravoval rozhodnutia o spOsobe reguldcie cien uz pred
1. januarom 2003, aj ked’ st bol vedomy, ze jeho kompetencie v danej oblasti nadobtdaju
G¢innost’ az 1. januara 2003. Urad d’alej argumentoval tym, Ze ustanovenie § 18 ods. 2
zdkona o regulacii okrem iného ustanovilo, Ze , konania zacaté pred 1. januarom 2003
vo veciach, v ktorych urad zacne vykonavat pésobnost od 1. janudara 2003, dokonci urad
podla predpisov platnych v case, ked sa konanie zacalo“. Podla vyjadrenia Uradu vSak
ziadne konania vo veci vydavania ,, cenovych rozhodnuti na rok 2003 ministerstvo financii

nezaCalo a vo veci nekonalo. Na zdklade toho sa urad domnieval, ze za ucelom



zabezpeCenia normalneho fungovania hospodarstva S§taitu musel vydat namietané

rozhodnutia este pred 1. januarom 2003.

K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy trad uviedol, Ze podl'a jeho
nazoru ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona o regulacii neznamend predpoklad platnosti alebo
ucinnosti zdkonného zmocnenia uradu pre vydavanie ,,cenovych rozhodnuti“. Skuto¢nost,
ze urad nevydal vyhlaSku pred tym, neZ vydal namietané rozhodnutia, neznamena podla
nazoru uradu porusSenie oznacené¢ho clanku tustavy. Podla jeho vyjadrenia mu zakon
o regulécii neprikazoval vydat’ vyhlasku do urcitého terminu a ani z tohto zdkona a dokonca
ani z ustavy nevyplyva za pripadné nesplnenie tejto povinnosti Ziadne jeho sankcionovanie.
Urad zéaroven dodal, Ze ,existencia alebo neexistencia vSeobecne zavizného pravneho
predpisu podla § 12 ods. 4 ZRSO nema vplyv na sposob vypoctu ceny pre regulovany
subjekt, pretoze rozsah reguldcie cien sa urcuje podla § 12 ods. 3 ZRSO, a nie podla § 12
ods. 4 ZRSO*. Urad je toho nazoru, Ze spdsob vypodtu cien upravuje vo svojich
rozhodnutiach uverejiiovanych v zbierke zakonov, a nie na zdklade vSeobecne zavidzného

pravneho predpisu, ktory presiel pripomienkovym konanim.

Urad zaujal svoje stanovisko aj k namietanému poruseniu prava podla &l. 35 ods. 1
ustavy, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze namietanymi rozhodnutiami neporusil oznacené
pravo stazovateliek aj z dovodu, Ze vo svojich rozhodnutiach nereguluje mieru ich zisku
a ani nema povinnost’ im garantovat’ urditd vysku zisku. Urad uviedol, Ze namietanymi
rozhodnutiami nebranil staZzovatel’kdm dosiahnut’ ucel podnikania. Zaroven vyjadril ndzor,
7ze tymito rozhodnutiami ochranuje spotrebitelov pred zneuZivanim dominantného

postavenia zo strany regulovanych subjektov.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 ustavy urad uviedol, Ze ,,vydanie,
resp. nevydanie vseobecne zavizného pravneho predpisu podla § 12 ods. 4 zdkona
absolutne nesuvisi a ani nemd vplyv na rovnost postavenia subjektov pri zabezpecovani

Statnej reguldcie “.



Podl'a nazoru uradu vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona o regulacii
ustanovuje, Ze na rozhodovanie o regulécii cien sa nevztahuje predpis o spravnom konani
a ze toto rozhodnutie nie je ani preskiimatelné sudom, postupoval zdkonne, v sulade
s umyslom, aky mal zakonodarca, a teda nemohol porusit’ zdkladné pravo st'azovateliek
podla ¢&l. 46 ustavy. Urad nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze nevydanim vieobecne zavizného
pravneho predpisu bola znemoznena alternativa preskiimania jeho ¢innosti a rozhodovania,
pretoZze podl'a jeho nazoru rozhodnutia o sposobe urcenia cien su preskiumatelné ustavnym

sudom.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla Ccl. 26 ftustavy turad zaujal
stanovisko, ze stazovatelky nemozu oddelit’ prvi vetu ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona
o regulécii od druhej vety toho ustanovenia. Prvd veta hovori, Ze rozsah regulacie cien
ustanovuje Urad rozhodnutim o regulécii cien, a v nadvdznosti na to treba chapat’ aj druhu
vetu, ktord hovori, e rozhodnutia o regulacii cien sa uverejiiuji v zbierke zakonov. Urad
sa domnieva, ze nemohol porusit’ oznaené zdkladné pravo stazovateliek, pretoze vydané
individudlne pravne akty nema povinnost’ uverejiiovat’ v zbierke zakonov, ale ich uverejiuje

na svojej internetovej stranke.

Na zaver urad uviedol, Ze vydanim namietanych rozhodnuti nekonal nad ramec
ustavy a ani spésobom odporujucim Ustave, ale dosledne reSpektoval vSetky kritéria, ktoré
podl'a zakona o regulacii musi zohl'adnit’ pri vyddvani rozhodnuti. Zaroven navrhol, aby
Gistavny sid staznost’ v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenti odmietol. Urad tymto
podanim oznémil aj skuto¢nost’, Ze nesthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v danej

vecl.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 19. jina 2003 sa k vyjadreniu tradu k st’aznosti
vyjadrili stazovatel’ky listom zo 14.jala2003. V stanovisku k vyjadreniu uradu
stazovatel’ky zotrvali na skuto¢nostiach uvedenych v staznosti, pricom zarovenn dodali,
zeurad bol povinny vzmysle zidkona o regulacii vydat vyhlasku. Podla nézoru
stazovateliek ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona o regulécii nie je koncipované ako opravnenie,

ale ako povinnost. Podla toho mal Urad na ziklade splnomociiujuceho ustanovenia



v zakone vydat’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by podrobne upravil postup
a podmienky regulacie v sietovych odvetviach. Podl'a nazoru st'azovateliek mal urad vydat
vykonavaci predpis pred tym, ako zacal regulovat’ ceny, pretoze nemozno regulovat’ ceny
skor, pokial nie s zndme podrobnosti regulacie cien. Napokon stazovatel'ky dodali,
ze existencia vyhlasky mé opodstatnenie, pretoze bez nej nemozno regulovat’ ceny v stulade
so zakonom. Stazovatel'ky zéaroven vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.

Na zéklade vyzvy tustavného sidu zo 16.jula2003 sa k zaujatému stanovisku
stazovateliek vyjadril arad listom z 19. septembra 2003, v ktorom uviedol, Ze trva
na svojich predchadzajucich tvrdeniach obsiahnutych v podani zo 16. juna 2003, a preto

staznost’ stazovateliek povazuje za neopodstatnend.

Listom z 3. februara 2005 reagoval urad na list ustavného sudu z 24. januara 2005,
ktorym ustavny std ziadal oznamit’, ¢i do platnosti alebo ucinnosti namietanych rozhodnuti
boli zo strany uradu vykonané nejaké zasahy. Na zdklade toho Urad ozndmil, Ze niektoré
z namietanych rozhodnuti boli zrusené vynosom uradu ¢. 1/2003 z 30. jala 2003, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupe pre regulacii cien v elektroenergetike a pri ur€ovani
rozsahu ekonomicky opravnenych néakladov a primerané¢ho zisku (d’alej len ,,vynos
&. 1/2003“). Urad oznamil, Ze d’alie z namietanych rozhodnuti boli zrusené jednotlivymi
rozhodnutiami uradu vydanymi 27. oktobra 2003, G¢innymi do 31. decembra 2003 a jedno

z rozhodnuti vydané uradom 18. decembra 2002 bolo G€inné do 30. juna 2003.

Na zéklade vyzvy dustavného sadu =z 9. februara 2005 sa stazovatelky
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k ozndmeniu uradu, a to listom
zo 17. februara 2005. Stazovatelky wuviedli, ze 26. oktobra 2004 prijala Narodna
rada Slovenskej republiky zakon &. 658/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novela®). Podl'a ndzoru stazovateliek tato
novela, ktora nadobudla uc¢innost 1. januara 2005, poukédzala na opodstatnenost’ ich

staznosti, pretoze odstraiiuje stav, ktory uradu umoznil konat’ svojvolne a protiistavne,
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a spresnila legislativny rdmec postupu Uradu pri regulacii v sietovych odvetviach. Podl'a
vyjadrenia stazovateliek prijatie novely neméze mat vplyv na ich naroky tykajuce
sa vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prdv namietanymi rozhodnutiami tradu,

a preto zotrvali na skuto€nostiach uvedenych v staznosti, ako aj v jej doplneniach.

Dna 6. jala 2005 ustavny std spojil staznosti stazovateliek na spolo¢né konanie,
ktoré je na Gstavnom side d’alej vedené pod sp. zn. I. US 95/03. Kedze ide o podobné
konanie ako vo veci sp. zn. III. US 156/03, vyjadrenie pravneho zastupcu stazovateliek
k spojeniu veci vedenych pod sp.zn. III. US 156/03 a k odlignému stanovisku sudcu
ustavného sudu Juraja Babjaka k uzneseniu zo 6. jula 2005 mozno aplikovat’ aj v danom
pripade. Vliste zo 4.novembra2005 pravny =zastupca stazovatelick uviedol,
ze s argumentdciou obsiahnutou v odliSnom stanovisku nemozno principidlne suhlasit’.
V odliSnom stanovisku st citované rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi ustavny sud
konanie zastavil z dovodu, ze napadnuté rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) boli medzicasom zrusené v konani o mimoriadnom
dovolani. Podl'a nazoru staZovateliek vSak citované rozhodnutia Gstavného siidu nemozno
aplikovat’ ako argument pre zastavenie konania, lebo v danych pripadoch iSlo o iné pravne
dovody svedciace v prospech zastavenia konania. V spominanych pripadoch najvyssi sad
konS$tatoval nezakonnost” rozhodnutia, k zjednaniu néapravy doSlo v konani pred
vSeobecnym sudom, a teda podla vyjadrenia staZovateliek k odmietnutiu spravodlivosti
nedoslo. V tejto suvislosti stazovatel'ky argumentovali tym, Ze v ich veci nikto iny ako
ustavny sid nemdZe poskytnit’ ochranu nimi oznacenych zékladnych prav, ktorych
porusenie namietajl, a preto zotrvali na skutonostiach uvedenych v st'aznosti, ako aj v jej

doplneniach.

Dna 18.januara 2006 na verejnom ustnom pojednavani pravny zastupca
stazovateliek predniesol svoj navrh v zmysle doterajSich pisomnych podani a zddraznil,
ze preskimavané rozhodnutia ,,su vydané v rozpore s ¢l. 13 ustavy celkom jednoznacne
a o tom nemozu byt absolutne Ziadne pochybnosti. Otazka je, ¢i nas pravny poriadok
v sucasnom obdobi pozna rieSenie situdcie, ktora vlastne plynutim casu znamend urcitym

sposobom obsolentnost’ prijatych rozhodnuti, a teda aké z toho plynu konzekvencie. Musim
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povedat, Ze porusovatel nepredndsa nic nové, pretoze k tejto otazke sme sa my uz
vyjadrovali 6. 7. 2005 v nasom vyjadreni, ktoré bolo pisomne zaslané. Samozrejme v tejto
suvislosti je mozné polozit' si viacero otdzok. Boli tieto rozhodnutia zrusené platne?
Je mozné zrusit rozhodnutia, ktoré boli nezdkonne vydané a boli vydané ako individualne
pravne akty a potom boli rusené vseobecne zavdznymi predpismi? PretozZe keby sme isli
po jednotlivych rozhodnutiach, tak naraz zistime, zZe neskorsie vydané vseobecne zavizné
predpisy tieto rozhodnutia akoby rusili. To je ta prva otazka, ktora je podla mojej mienky
velmi zloZita na odpoved’ aj pre tedriu a je to vzacna prileZitost aj pre sendt sa s touto
otazkou vysporiadat.

Druha otdazka je, ¢i mozu byt zruSené takéto rozhodnutia vynosom (ktoré uz boli
jednoznacne charakterizované ako nie vSeobecne zavizny predpis a neskorsi vSeobecne
zavdazny predpis ich rusi), je teda mozné zasiahnut’ vseobecne zaviznym predpisom takej
sily, ako je vynos, do rozhodnuti, ktoré boli takto vydané?

Dalsia otdzka je, ci islo v skutocnosti o autoremeduru? Zakon ¢. 276/2001 Z. z.
nic také nepoznd, nic¢ vyslovne neupravuje, Ze urad to moéze napravit. Samozrejme,
ak pripustime to, Ze neskorsie rozhodnutie mozZe zrusit predchddzajuce, tak potom
by to malo byt rozhodnutie toho istého rangu, rozhodnutie tej istej prdavnej sily,
¢o sa v danom pripade vo vdcsine tych rozhodnuti nestalo. Otazka je, ak tieto rozhodnutia
sa stali obsolentnymi neskorsie, nevyvolali porusSenie v tom case a netreba ho konstatovat?
Myslim, Ze odpoved’ na tuto otazku je podstatna, pretozZe tie rozhodnutia viac ako rok
Jjednoducho tu stabilizovali nepravny stav, ktory mal priamu suvislost' na zakladné prava
a slobody, ktoré mohli stazovatelia v praktickom Zivote potom uplatiiovat. A v tom
je problém. Totizto, ak aj povieme, Ze napdadané rozhodnutia sa nepouzivaju alebo sa stali
obsolentnymi, to neznamend, Ze boli zrusené platne, a to neznamend, zZe nemali dosledok
v case, ked bola staznost podanad, a zZe tie dosledky sa neprejavovali aj nasledne. Totizto
ta suvislost medzi vydanymi rozhodnutiami neskorsie a tymi, ktoré boli vydané v rozpore
so zakonom, a teda nasledne aj s prislusnymi clankami ustavy, je zrejmd, pretoZe nové
rozhodnutia boli prijimané nadvdzne na stav, ktory stabilizovali tie povodné rozhodnutia.
Cize, som tej mienky, Ze by sme sa mali v tomto pripade riadit urcitymi zdsadami, ktoré
su typické pre rozhodovanie pred ustavnym sudom, a mam na mysli predovsetkym zasadu

efektivnosti dohladu nad zakonnostou vykonu statnej spravy, ktorda v tomto pripade podla
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mojej mienky je namieste. V stanovisku sme uviedli, Ze aj ked’ plati tu podporne Obciansky
sudny poriadok, predsa len ide o konanie, ktoré je Specifické, a musim to povedat, aj ked’
sa to mozno prave v tejto chvili nehodi, ale je to konanie, ktoré je svojim sposobom
aj priekopnicke, pretoze sa dotyka otdzok, ktoré jednoducho su citlivé, nie su detailne
upravené.

Skusenosti z ostatnych krajin poukazuju na to, Ze existuje aj cesta, ktora by mohla
znamenat, Ze nds petit je v poriadku, av tejto suvislosti citujem ndlez Ustavného siidu
Ceskej republiky, ktory mal podobny problém pri vysporiadavani sa s podobnou otdzkou.
Teraz citujem, budem hovorit po slovensky, aj ked citat sme wuviedli v cCestine: KedZe
po procesnej stranke ani Obciansky sudny poriadok neumozinuje sudu vyhlasit konkrétne
rozhodnutie za nejaky paakt alebo nulitné rozhodnutie, jednoducho ta sudna prax
sa ustalila na tom, Ze z dovodov ucelnosti a efektivity aj takéto rozhodnutia sa neskorsie
rusia. Chcem este pripomenut jednu podstatnu vec, ak sa teda dovoldavate prekazky, ktord
je neodstranitelnd, ze vo vsetkych tych pripadoch, kde uz ustavny sud judikoval podobne,
existovala moznost zjednania ndpravy. Ci uZ to bolo prostrednictvom staZnosti
pre poruSenie zdkona alebo to bolo prostrednictvom obnovy konania, alebo to bolo
prostrednictvom dovolania, jednoducho vidy bud vseobecny sud, alebo iny organ nadany
pravomocou zjednat ndpravu ju zjednat mohol. V tomto pripade Ziadny taky orgadn
neexistuje, preto sme sa so vsetkou uctou obratili na ustavny sud s prosbou, aby jednoducho
v tychto pripadoch poskytol ochranu. Domnievam sa, Ze kedZe v tomto pripade nik iny
nemoze poskytnut’ ochranu a nemoze v takejto otazke rozhodnut, je namieste, aby sa aj ta
druha cast nasho petitu aplikovala a nielen na to jedno rozhodnutie. Domnievam sa, Ze inak
by sme mohli naozaj ten princip alebo zdaujem na efektivnosti dohliadat’ nad zakonnostou
vykonu Statnej spravy a Stdatnej moci vSeobecne ignorovat’ a mohlo by dojst k tomu, Ze sice
boli vydané rozhodnutia, ktoré su v rozpore so zakonom, ktoré porusuju zdkladné prdva
a slobody, ale plynutim casu jednoducho akoby sme fakt ich dosledkov nerespektovali. Tak
tolko snad’ k tejto otazke, ktora mi bola polozZend v suvislosti aj s reakciou na tu prvu cast
vystupenia. Nejde o ni¢ nové. Myslim si, Ze je to problém, ktory by sndd neskorsie mohla
nejakym sposobom vyriesit aj sama legislativa, najmd tym, Ze by ustavnému sudu

Jjednoznacne ustanovila pravo alebo povinnost' urcitym sposobom postupovat. V tejto chvili
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navrhujeme, aby sa takéto nezdkonné rozhodnutia prdve z dévodu efektivity a ucelnosti
zrusili.

Vyklad § 12 ods. 4 nie je jednoznacny. No myslim si, ze vyklad § 12 ods. 4
jednoznacny je. Ja uz som v uvode citoval stanovisko pléna ustavného sudu este z roku
2003, ktore celkom jednoznacne predznacuje, aky je ndzor na tuto otazku, a chcem este
podopriet tieto svoje argumenty, ato konkrétne citovanim § 12 zakona o reguldcii
v sietovych odvetviach, ktory znel: Podrobnosti postupu pri regulacii cien v sietovych
odvetviach a pri urcovani rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
podla odseku 2 ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda urad. Po takomto
prikaze zakonodarcu nemoze existovat zZiadna pochybnost. Ten postup bol zrozumitelny
a jasny a nemohla obstat ani argumentacia uz skor vyjadrend v predchadzajucich
stanoviskdach uradu, ktora predznacovala, Ze kedZe toto ustanovenie nadobudlo ucinnost
az 1. 1. 2003, rozhodnutia boli vydané v roku 2002, Ze by mohlo dojst k nejakému
omeskaniu a snad k problemom v ekonomickej oblasti. Toto nemozZe obstat i s ohladom
na predchadzajucu cinnost predchadzajucej vlady, ktora niekolkokrat upravila ceny
elektrickej energie Ci ceny plynu, co sme teda aj s konkrétnymi datami doloZili do spisu.
Cize takdto argumentdcia neobstoji. Naviac virad konal retroaktivne, jednoducho vydaval
rozhodnutia este v januari, koncom janudra (opdt su vsetky uvedené v spisovom materiali),
ktoré nadobudli ucinnost 1. 1., teda sam urad sa spraval podla ustanovenia § 12.
Len pripominam, Ze podla § 12 celkom jednoznacne je Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi povinny vydat vseobecne zavizny predpis, konkrétne to vyplyva z § 12 ods. 4 in fine,
kde slovami, Ze vSeobecne zavizny predpis vyda urad, sa dava dost jasny prikaz, Ze taky
predpis mal byt vydany. Citované ustanovenie nema alternativu, nie je koncipované ako
oprdavnenie iradu, ale ako povinnost Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi tiito povinnost

66

si splnit’™.

Sudca Juraj Babjak polozil otazku: ,, Predmetom tohto konania su urcité rozhodnutia
uradu o regulacii, ktoré mali dopad na podnikatelsku cinnost stazovateliek, ako tvrdi
pravny zastupca. Tieto rozhodnutia mali ucinnost’ stanovenu urcitu dobu. Az na jedno, tieto
rozhodnutia boli rusené dalsimi rozhodnutiami a potom uz boli stanovené podmienky

v tychto dalsich rozhodnutiach. Opytal by som sa pana pravneho zdstupcu, ci tieto dalSie
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rozhodnutia boli podla jeho ndzoru, podla nazoru stazovateliek sprdavne po formalnej
a obsahovej stranke alebo nie a ¢i hladali staZovatelky nejaku pravnu ochranu proti tym

‘

novym rozhodnutiam. ‘

Pravny zastupca stazovateliek odpovedal: ,, Ak som dobre porozumel otdzke, tak
maju sa na mysli rozhodnutia, ktoré boli vydavané v priebehu roku 2003 a 2004. Teda tie
neskorsie rozhodnutia, teda tie, ktoré neboli napadnuté. Musim povedat, ze v roku 2002
a zaciatkom roku 2003 — v roku 2002 § 12 ods. 4 nebol ucinny a boli vydavané rozhodnutia
a v roku 2003, v zaciatku roku, bolo vydanych asi 20 rozhodnuti (teraz to cislo nemusi byt
presné), ktoré boli prijaté retroaktivne. Vsetky tieto rozhodnutia boli vydané bez toho, aby
existoval vSeobecne zavdzny pravny predpis. Neskorsie prijaté rozhodnutia rovnako nemali
zdklad v prijati vseobecne zavizného predpisu, az potom, teraz si nepamdtam, od ktorého
datumu sa da povedat, Ze tieto rozhodnutia uz splnili kritéria, ktoré predpokladal zdkon.
Odpoved’ na tu otazku, ¢i sme Zalovali aj tie dalSie rozhodnutia, je nie, pretoZe sme
ocakavali jednoducho postup v tomto konani a na zaklade neho sme predpokladali, Ze dojde

k vyjadreniu ustavného sudu na zakonnost doterajsieho postupu uradu. *

Na zaver verejného ustneho pojedndvania pravny zastupca stazovateliek predniesol
navrh petitu rozhodnutia auviedol: |, Zdverecna re¢c md vzdy svoju dilemu, a to
predovsetkym c¢o do dlzky a ¢o do argumenticie. Chcem byt v tomto pripade strucny,
pretoze predpokladam, Ze za takmer tri roky samotného konania vymeny stanovisk sme
vyjadrili vSetky podstatné nazory a argumentaciu suvisiacu s rozhodovanim ustavného sudu
v tychto otazkach. My sme hlboko presvedceni, ze kazdym rozhodnutim, ktoré bolo vydané
v rozpore so zakonom a ktoré bolo aj nami napadnuté, bolo porusené zdikladné pravo.
To podrobné zdovodnenie sa opiera o strany 5 — 7 samotnej staznosti a nasledne pisomnych
vyjadreni. Ak by doslo ktomu, Ze Statny organ mozZe vydavat rozhodnutia, v ktorych
stanovuje prava a povinnosti bez toho, aby existoval zakonny podklad, ak by bolo mozné
jednoducho, Ze stat bude konat bezbreho, bez pravnej regulacie, tak potom ¢l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky by nemal Ziadnu relevanciu a myslim si, Ze toto nemézeme
nikdy pripustit. To isté plati, pokial ide o samotny predpis. Ak hovorime o ¢l. 26 a zdkon

hovori, zZe vSetky rozhodnutia uradu maju byt zverejnené v zbierke zdakonov, a cast z nich
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nie je, tak je to evidentné porusenie tohto clanku. Ak hovorime o tom, zZe ¢l. 35 garantuje
pravo slobodne podnikat, a Stat zasiahme do niektorych podnikatelskych struktur
nezdakonnymi rozhodnutiami tak daleko, Ze im znemozZni alebo podstatnym sposobom
obmedzi slobodu volného podnikania, nemozno hovorit o tom, Ze nedoslo k poruseniu
zakladného prava. A mohol by som takto pokracovat. VazZeny pan predseda, vazeni
sudcovia ustavného sudu, nas navrh je obsiahnuty v petite a my na fiom plne zotrvavame.
Navrhujeme, aby bolo konsStatované, Ze tymito rozhodnutiami boli porusené zakladné prava
a slobody, teda pravo porusené bolo v clankoch, ktoré su uvedené v petite, a sucasne
Ziadame, aby v zdaujme efektivity sa ustavny sud vyjadril aj k ich platnosti, a to tak,

‘

Ze ich zrusi. Myslim si, Ze je to legitimne stanovisko, ktorého sa dozadujeme. *

Na tomto pojednavani Mgr. K. K. predlozila splnomocnenie na zastupovanie uradu,
ako aj pisomné vyjadrenie vo veci, ktoré ustne zdovodnila. Vo vyjadreni zo 16. januara
2006 sa uvadza:

«l.

Odvolavajiic sa na predchddzajiice stanoviska Uradu v predmetnych konaniach
nie je vicelom tohto vyjadrenia opdtovné uvddzanie argumentov, ktoré uz boli Ustavnému
sudu v predmetnych stanoviskach prezentované a na ktoré v plnom rozsahu odkazujeme.

Podla nasho ndzoru predovsetkym existuje neodstranitelnd prekdzka konania sp. zn.
I US 95/03 a neexistuje pravny dévod na vyhovenie staznosti stazovatelov, a toto tvrdenie
odovodnujeme nasledovnymi skutocnostami:

V zmysle ustanovenia § 49 Zdakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,, Zdkon o Ustavnom side*) staznost méze podat pravnickd osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zakladné
prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V zmysle ustanovenia § 50 Zakona o ustavnom sude staznost’ okrem vseobecnych
nalezZitosti musi obsahovat aj oznacenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili
zakladné prava a slobody.

V zmysle ustanovenia § 31a Zikona o Ustavnom side, ak tento zdkon neustanovuje

inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pre Ustavnym sudom primerane
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ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania
prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).

Jednou z podmienok konania je aj pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci,
ktorym mali byt porusené zdkladné prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby.
V zmysle ustanovenia § 31a Zikona o Ustavnom side v spojeni s § 103 Obcianskeho
suidneho poriadku Ustavny sid v priebehu konania skima aj existenciu napadnutého
pravoplatného rozhodnutia. Ak v priebehu konania dojde k pravnemu zaniku takéhoto
rozhodnutia, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Existencia pravoplatného rozhodnutia je takouto podmienkou konania o staznosti
podla ustanovenia § 49 a nasl. Zikona o Ustavnom side. V predmetnych staznostiach
napadnuté rozhodnutia vsak boli Uradom zrusené v oktobri 2003. Tato skutocnost vyplyva
aj z listu Uradu ¢ 304/URSO/2005 zo diia 3. 2. 2005 vo veci vednej na Ustavnom siide
sp. zn. III. US 156/03.

Napadnuté

rozhodnutie ¢. 747/2002 Z. z. bolo zrusené vynosom ¢. 1/2003 Z. z. s ucinnostou
od 3. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 746/2002 Z. z. bolo zrusené vynosom ¢. 1/2003 Z. z. s ucinnostou
od 3. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 713/2002 Z. z. bolo zrusené vynosom ¢. 1/2003 Z. z. s ucinnostou
od 3. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 688/2002 Z. z. bolo zrusené vynosom ¢. 1/2003 Z. z. s ucinnostou

od 3. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0012/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zruSené rozhodnutim ¢.
478/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0011/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim C.
479/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0015/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim C.
486/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0008/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zruSené rozhodnutim C.
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487/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0007/2002/03 =z 28. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim
¢. 480/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0009/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zruSené rozhodnutim C.
481/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0013/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim
¢. 482/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0003/2002/03 z 05. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim C.
489/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0020/2002/03 z 13. 12. 2002 bolo zruSené rozhodnutim C.
489/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0088/2002/03 z 18. 12. 2002 bolo zruSené rozhodnutim C.
489/2003/03 z 27. 10. 2003

rozhodnutie ¢. 0005/2002/03 z 28. 11. 2002 bolo zrusené rozhodnutim C.

488/2003/03 z 27. 10. 2003.

Vsetky rozhodnutia vydané dna 27. 10. 2003 boli ucinné do 31. 12. 2003.

Rozhodnutie ¢. 0099/2002/03 z 18. 12. 2002 bolo ucinné do 30. 6. 2003.

V' zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku
ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Napadnuté rozhodnutia Uradu boli zrusené v oktébri 2003, teda po prijati staznosti
na dalsie konanie. Zrusenim tieto napadnuté rozhodnutia prestali pravne existovat, kedze
stratili platnost’ aj ucinnost. Rozhodnutie ¢. 0099/2002/03 z 18. 12. 2002 stratilo ucinnost
dna 30. 6. 2003.

Tieto skutocnosti zaloZili po zacati konania neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory vedie v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni k zastaveniu konania.

Ustavny sid vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 92/02 vyslovil, Ze ak Ustavny sid
po predbeznom prerokovani dodatocne zisti nesplnenie neodstranitelnej podmienky konania
pred sudom, konanie o staznosti zastavi podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP. Podobne
vo veci sp. zn. III. US 202/02 z 26. 11. 2003 bolo zastavené konanie Ustavného siidu preto,
lebo napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu bol medzicasom zrusemy v konani

o mimoriadnom dovolani. Vo veci sp. zn. IIl. US 302/04 Ustavny siid staznost odmietol pri
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jej predbeznom prerokovani pre nedostatok prdvomoci, lebo medzicasom bol napadnuty
rozsudok zruseny v konani o staznosti pre porusenie zdkona.

Pre iplnost si dovolujeme poukdzat na ustanovenie § 25 ods. 2 Zdikona o Ustavnom
suide, podla ktorého Ustavny siid méze na predbeznom prerokovani odmietnut navrh, ktory
je podany oneskorene alebo je zjavne neopodstatneny.

Napadané rozhodnutie ¢. 003/2002/03 z 5. 11. 2002 bolo dorucené a prdvoplatné
diia 7. 11. 2002 a staznost bola dorucend Ustavnému sudu dia 30. 1. 2003.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Zdkona o Ustavnom sude staznost mono podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, predmetna staznost' teda bola
dorucend Ustavnému siidu oneskorene, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti.

1.

V' zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok
je rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia.

Rovnaky ndzor odévodije aj judikatira Ustavného sidu, ktory vo svojom uznesent
sp. zn. I US 126/93 z 29. 11. 1994 konstatuje:

,Aj v konani pred Ustavnym sidom plati, Ze pre rozhodnutie je rozhodujiici stav
v case jeho vyhlasenia. Ak teda v case vyhlasovania rozhodnutia ustavného sudu zanikli
dévody, ktoré viedli k prijatiu podnetu fyzickej osoby podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy, takému
podnetu nemozno vyhoviet. *

Tejto argumentdcii svedci aj ustanovenie § 56 ods. 2 Zdikona o Ustavnom siide,
podla ktorého ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
Ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. V nadviznosti na toto ustanovenie
podla § 56 ods. 6 ak Ustavny sid pravoplatné rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalsie
konanie vo veci, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je povinny vec znova prerokovat' a
rozhodnut. Napadnuté rozhodnutie strati svoju platnost momentom vyhldsenia ndlezu
Ustavného sidu a jeho zrusenie nepésobi retroaktivne.

Stazovatelia sa domdhajii vo svojich staznostiach vyslovenia nalezu Ustavného siidu,
se Urad vydanim napadnutych rozhodnuti porusil ich prava podla vyssie uvedenych
clankov Ustavy a zdroveri zruSenia napadnutych rozhodnuti.

Takyto postup by vsak nebolo mozné v danom pripade aplikovat, nakolko

rozhodnutia, zruSenia ktorych sa stazovatelia domdhaju, v case vyhldasenia rozhodnutia
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neexistuju.

Pokracovanie v konani o predmetnych staznostiach by bolo podla nasho nazoru
v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany pred porusovanim tstavnosti Ustavnym
sudom.

Z uvedeného dévodu navrhujeme konanie vo veci sp. zn. I. US 95/03 (uznesenim
é k. 1 US 95/03-80 zo dia 6.7.2005 spojené na spolocné konanie veci pod sp. zn.
I US 95/03, sp. zn. I. US96/03 a sp. zn. 1. US 97/03) stazovatelov S., a. s., S., a.s. H.
aN., a s., N, zastupenych advokdatom JUDr. L. F., v ktorych namietali poruSenie ich
zdakladnych prav zarucenych v ¢l 13, ¢1. 26, ¢1. 35, ¢1. 46 a v ¢él. 47 Ustavy napadnutymi
rozhodnutiami Uradu zastavit,

111

Okrem vyssie uvedenych dovodov na zastavenie konania dovolujeme si v dalsom
vyjadrit nase presvedcenie, Ze predmetné staznosti nie su prdvne opodstatnené.

Madme za to, Ze napadnuté rozhodnutia nemaju povahu rozhodnutia podla cl. 127
Ustavy nakolko sa nimi nerozhoduje o zdkladnom prdve alebo slobode stazovatelov. Preto
ustavnu staznost proti takémuto rozhodnutiu treba povazovat za zjavne neopodstatnenu pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim a neexistujucim zdakladnym pravom,
ktorého porusenie bolo namietané (uznesenie Ustavného sidu sp. zn. I US 3/1999
z 13. 1. 1999).

()

V kontexte uvedeného mame za to, Ze neexistuje priama pricinnd suvislost medzi
stazovatelmi tvrdenym porusSenim zdkladnych prav a slobod a napadnutymi
rozhodnutiami, a rovnako sa nejedna v predmetnej veci o rozhodnutia, obsahom ktorych su
zdkladné prava a slobody stazovatelov.

Dovolujeme si vyjadrit nase presvedcenie, Ze namietanym postupom Uradu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd, ktoré oznacili stazovatelia a to pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi rozhodnutiami Uradu
a zdkladnymi pravami, porusenie ktorych stazovatelia namietaju.

1.

K namietanému poruseniu prava daného ustanovenim ¢l. 13 ods. 1 Ustavy v kontexte

s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy si dovolujeme uviest nasledovné:
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Podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne orgdny mézu konat' iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Stazovatelia porusenie tohto prava odovodnuju vydanim rozhodnuti o regulacii cien
podla ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZRSO*) bez toho, aby ich vydaniu predchadzalo
vydanie vseobecne zavizného pravneho predpisu podla ustanovenia § 12 ods. 4 ZRSO,
v ¢om vidia konanie Uradu v rozpore so zdkonom a nad rdmec zdkona.

Podla §12 ods.3 ZRSO rozsah regulicie cien ustanovuje Urad rozhodnutim
o regulacii cien.

Citované ustanovenie ZRSO predstavuje zdkonné zmocnenie Uradu pre vyddvanie
rozhodnuti o cenovej reguldcii v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.

Podla § 12 ods. 4 ZRSO podrobnosti o postupe pri reguldcii cien v sietovych
odvetviach a pri urcovani rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
podla odseku 2 ustanovi vieobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda Urad.

Ndzory stazovatelov a Uradu ohladom vykladu vzdjomnej suvislosti a existencie
podmienenosti medzi tymito dvoma vysSie citovanymi ustanoveniami sa roznia. Podla
nazoru stazovatelov je ustanovenie § 12 ods. 4 ZRSO formulované ako predpoklad platnosti
i tcinnosti zdkonného zmocnenia Uradu pre vyddavanie cenovo-regulacnych rozhodnuti
podla § 12 ods. 3 ZRSO. Podla nasho nazoru by takyto vyklad abstrahoval od osobitného
postavenia Uradu v zmysle predmetného zdkona a bol by v rozpore s uicelom pravnej
upravy cenovej reguldcie.

Nesporné je, Ze vydavanie rozhodnuti o reguldcii cien je na Urad delegované
ustanovenim § 12 ods. 3 ZRSO. Obsah tohto rozhodnutia je rovnako vymedzeny tymto
zakonom v spojeni so zakonom ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o cendach®). Podla ustanovenia § 12 ods. 2 ZRSO sposob vypoctu
maximalnej ceny alebo tarify a maximdlna cena alebo tarifa musi zohladnovat
ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk z vykondvania regulovanej cinnosti.
V tomto ustanoveni ZRSO odkazuje na ustanovenie § 2 ods. 3 Zdkona o cendach, ktoré

definuje, co sa rozumie ekonomicky opravnenymi ndakladmi a primeranym ziskom.
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Existencia vykonavacieho predpisu nemala vplyv na sposob vypoctu ceny pre
regulovany subjekt, pretoze rozsah reguldcie je stanoveny v § 12 ods. 3 a nie v § 12 ods. 4
ZRSO. Predmetom vykonavacieho predpisu nemad byt stanovenie rozhodnych kritérii pre
urcenie cenovej regulacie, ale procesnych pravidiel vykonavacieho predpisu predpokladany
ZRSO by mal byt normou, ktora napomaha interpretovat’ tie ustanovenia ZRSO, ktoré
upravuju postup pri reguldcii cien, nemal by vsak obsahovat prava zasahujuce
do ustavnych prav inych subjektov.

V sulade s legislativnymi pravidlami je celkom nepripustné presuvat do neskorsich
vykondvacich pravmnych predpisov upravu otazok, ktoré sa nepodarilo vyriesit alebo
dohodnut’ pri priprave zdkona. Zdakony musia totiz upravovat vsetky zakladné vztahy
v oblasti, ktord je predmetom pravnej upravy. Vseobecne zavizné prdavne predpisy vydané
na zdaklade splnomocnenia v zdakone a v medziach zdkona nemozu najmd rozsirovat oblast
pravnej reguldcie nad ramec zdkona, vypliat medzery v zdkone alebo menit ¢i korigovat
ustanovenia zakona.

Urad neméze vykondvacim predpisom upravit aj iné (nové) povinnosti nez tie, ktoré
uz su upravené ZRSO, zdkonom splnomociujiicim Urad na vydanie vieobecne zdviizného
pravneho predpisu. Urad by mohol upravit takymto predpisom len také prava a povinnosti,
ktoré napomahaju realizacii (vykonaniu, uskutocneniu) tych prdav a povinnosti, ktoré
upravuje ZRSO ako splnomocnovaci zdkon. ,, Vykondvacie pravne predpisy nesmu
regulovat’ konkrétny pravny vztah nad ramec zdkona. Vykondavacim pravmym predpisom
nemozno subjektom pravnych vztahov ukladat' také prdavne povinnosti, ktoré zdkon
neupravuje. Vykondvacie pravne predpisy nemozu upravovat nové pravne vztahy s novymi
prvkami (subjektom, predmetom, obsahom), t. j. vztahy praeter legem, nad ramec zdakonnej
upravy“, konstatuje sa v uzneseni Ustavného sidu sp. zn. PL. US 6/98 zo diia 24. 6. 1998.

Stazovatelia nenamietaju porusenie svojich zdkladnych prdav a slobod obsahom
napadnutych rozhodnuti, namietaju iba absenciu podzakonnej upravy. Tento fakt evokuje,
Ze podla stazovatelov by mohol vykonavaci predpis obsahovat inu upravu prdav a
povinnosti stazovatelov, nez zdkon, na zdklade ktorého boli napadnuté rozhodnutia vydané.
Iny vwklad umyslu stazovatelov nema pravnu logiku.

Vychddzajiic z judikatiry Ustavného sidu, iné orgdny Stdtnej spravy nemézu vydat

v§eobecne zavizny prdavny predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené

22



zdakonom. Vseobecne zaviznym predpisom orgdnu vykonnej moci nemozno upravit
spolocensky vztah vo vdcsom rozsahu, nez ustanovuje zdakon ani sposobom odporujucim
zdkonu, konStatuje sa v uzneseni sp. zn. PL. US 7/96 zo diia 4. 7. 1996.

Urad vydal napadnuté rozhodnutia v silade s ustanovenim § 12 ods. 3 a § 18 ZRSO,
teda v ramci zdkonnej regulacie vychdadzal v metodike urcenia cien z ekonomicky
opravnenych ndkladov a primeraného zisku tak, ako urcuje ZRSO a zdkon o cenach,
na ktory ZRSO vo svojom ustanoveni § 12 ods. 2 odkazuje. Pokial’ by Urad bol byval vydal
vwkonavaci predpis s obsahom, ktory prezumuju staZovatelia, prekrocil by tym rozsah
zdkonnej upravy a az tymto by doslo k poruseniu namietaného clanku 13 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy.

Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze obsah rozhodnutia o cenovej reguldcii by mal byt
upraveny vykondvacim predpisom a nie zdkonom, ako to tvrdi Urad, prave tento ich vyklad
by bol vykladom presahujucim ramec zdkona. ZRSO predsa nemaze odkazovat vo veci
upravy zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatelia namietaju, na vykonavaci
predpis:

,,Zakon nemozZe splnomocnit orgdn vykonnej moci na vydanie predpisu nizsej
pravnej sily, ktory by urcoval medze zakladnych prav a slobod. Ak povinnosti kohokolvek
by sa mohli dotknut' zachovania zdkladného prava alebo slobody, aj tieto mozno podla
Clanku 13 ods. 1 Ustavy ukladat len zdkonom. Splnomocnenie v zdkone pre vydanie
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktorym by boli upravené dalSie podmienky
dotykajuce sa medzi ustavou zarucenych prav nie je ustavou dovolené. Preto by vSeobecne
zavdzny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto splnomocrnovacieho ustanovenia
zdkona nebol vydany v sulade s iistavou®, tolko citdcia z odévodnenia ndlezu Ustavného
stidu &. PL. US 8/94 zo dria 6. 10. 1994.

Len zdkonom je mozné ukladat povinnosti, prava alebo obmedzenia vykonu prav,
tvkajiice sa zdkladnych Tudskych prav a slobéd. Podobne pozri aj Uznesenie US SR sp. zn.
1. US 3/98 zo diia 5. 2. 1998.

Pokial' by ZRSO opraviioval vo svojom splnomociiovacom ustanoveni Urad
na regulaciu zakladnych prav a slobod neregulovanych v samotnom ZRSO, bolo by prave
toto jeho ustanovenie protitistavné. Vykondavaci predpis Uradu méze upravovat iba prava

a povinnosti upravené ZRSO a v jeho ramci.
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KedZe stazovatelia nenamietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
vyplyvajuce z obsahu napadanych rozhodnuti, a kedZe tieto rozhodnutia boli vydané
na zaklade zakonného splnomocnenia, a kedZe jedine zakon méze regulovat zakladné prava
a slobody, vydanie vykondvacieho predpisu nemohlo zasiahnut do obsahu zdkladnych prav
a slobod stanovenych ZRSO. Ak by bol byval vydany vykondvaci predpis, upravujuci iny
obsah zdkladnych prdv a slobéd, bol by byval vydany v rozpore so zdkonom a Ustavou.

K predmetnym tvrdeniam si dovolujeme uviest, ze samotni stazovatelia prizndvaju,
Ze predkladatel nebol schopny uviest do ZRSO ustanovenia potrebné na vykon regulacie,
pretoze sposob reguldcie nebol v tej dobe znamy, preto presunul tuto zodpovednost
na Urad.

Mdme za to, Ze ZRSO vo viacerych ohladoch neposkytol dostatocnu upravu prav
a povinnosti subjektov, tato chybajuca uprava vsak nemoze byt ponechand na dodatocnu
normotvornii &innost Uradu. Novela ZRSO, zdkon & 658/2004 Z. z. zo diia 26. 10. 2004
potvrdila nedostatocnost’ predchadzajucej zdakonnej upravy, ked doplnila upravu tych
oblasti, ktorej absencia viedla stazovatelov k podaniu predmetnych staznosti, avsak voci
nelegitimovanému subjektu. Tieto nedostatky ZRSO mohli viest' k iniciovaniu konania
o sulade pravnych predpisov podla § 37 a nasl. Zdikona o Ustavnom siide, nemézu vsak byt
witykané Uradu, ktory bol tymto zdkonom zriadeny. Paradoxne je teda Uradu vytykand jeho
snaha odstranit pravnu neistotu sposobent nedostatocnou zakonnou upravou.

Vzhladom k vysSie uvedenému mdame teda za to, ze Urad neporusil namietané pravo
stazovatelov zarucené v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy.

VI.

K namietanému poruSeniu prava daného ustanovenim ¢l. 35 ods. 1 Ustavy (prdvo
na podnikanie) a ustanovenim ¢l. 47 Ustavy (rovnost v konani pred §tatnymi orgdnmi)
si dovolujeme uviest nasledovné:

Podla stazovatelov je imanentnou sucastou ustavou zaruceného prava podnikat
aj zaruka dosiahnutia vicelu podnikania, ktorym je dosahovanie zisku. Dalej staZovatelia
wivkajii Uradu, Ze vydanim rozhodnuti bez predchidzajiiceho vydania vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu neposkytol garancie rovného postavenia subjektov,
znemoznil — stazovatelom vykonavat  hospodarsku  cinnost tym Ze  nevytvoril

procesnopravny priestor ktory by toto pravo reflektoval. Na podporu tohto svojho
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tvrdenia uvddzaju, Ze zisk stazovatelov je priamo zavisly od ceny elektrickej energie a
plhynu, ktora ma na samotné podnikanie stazovatelov likvidacny efekt, stazovatelia
nemozu vykonavat hospodarsku cinnost' lebo su nuteni robit opatrenia, veduce k ich
hospodarskej likvidacii.

Mame za to, Ze stazovatelia dezinterpretuju obsah zakladného prava podnikat, ked’
podla nich jeho imanentnou sucastou je pravo na dosiahnutie zisku.

Vyklad Ustavného sidu (ndlez US ¢ 70/97 uverejneny v Z. z. pod ¢. 201/1998)
hovori, Ze pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti
podla uvadzenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky vsak nie je ochrana podnikatela pred
vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel bude mat
uspech vo svojej Cinnosti (podobne uznesenie Ustavného sidu sp. zn. 1V. US 96/03
zo 7. 5. 2003).

Pokial stazovatelia v tomto pripade odvodzuju porusenie svojho prava podla ¢l. 35
ustavy od skutocnosti, Ze im nebol garantovany zisk z ich hospodarskej cinnosti, odraza to
nepochopenie zmyslu a ucelu zakonnej regulacie cien v sietovych odvetviach. Jej vysledkom
je totiz stanovenie limitov prave pre regulované subjekty, bez ktorych by staZovatelia pri
vyjednavani o cendch s regulovanymi subjektmi boli v nevyhodnom postaveni. Prave
vydanim napdadanych rozhodnuti, v ktorych Urad stanovil ceny na zdklade ekonomicky
opravnenych nakladov a primeraného zisku tak, ako mu zdkon uklada, zabranil zneuzivaniu
dominantného postavenia regulovanych subjektov v zdujme zabezpecit rovnu poziciu
stazovatelov.

Mdme za to, Ze rovnako ako v predchddzajucich pripadoch namietaného porusenia
zakladnych prav a slobod staZovatelov, aj v tomto pripade uplne absentuje existencia
priamej pricinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov
a napadanymi rozhodnutiami. Bez tejto pricinnej suvislosti vsak neexistuje poruSenie
zakladneho prava alebo slobody.

Prednesené ekonomické a nepreukdzané argumenty stazovatelov nasvedcuju, Ze im
ide viac o dosiahnutie ekonomickych cielov ako transparentnost normotvorby a nie su pre
toto konanie relevantné. Pokial by viak Ustavny sud zastdval iny ndzor, sme schopni
tvrdenia stazovatelov o likvidacnom efekte konania Uradu na ich podnikanie vyvrdtit

dokazmi o stabilnej ekonomickej situacii, resp. kontinualnom hospodarskom raste ich
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podnikov.

Vzhladom k vysSie uvedenému mdame teda za to, ze Urad neporusil namietané pravo
stazovatelov zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 47 Ustavy.

VIIL

K namietanému poruSeniu prava daného ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
si dovolujeme uviest' nasledovné:

Podla ¢l. 46 ods. 1 sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch stanovenych zdakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia. Z prdavomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ndzoru stazovatelov Urad porusil ich prdavo na sidnu ochranu tym, Ze jeho
rozhodnutia nie su preskumatelné sudom a tym, Ze nevydal vSeobecne zavizny prdavny
predpis, ktory by bolo mozné preskumat navrhom na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom stide.

Mame za to, Ze namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov nenastalo
konanim Uradu.

Podla ustanovenia § 14 ods. 5 ZRSO sa na rozhodovanie o reguldcii cien nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom.

Ustavny sud v tejto otdzke v uzneseni III. US 156/03 z 2. 7. 2003 konstatoval, Ze
Urad nemohol pravau vipravu (nepreskimatelnost rozhodnuti Uradu podla § 14 ods. 5
ZRSO) zmenit ani vylucit, vylucenie pravnych ucinkov § 14 ods. 5 ZRSO nemozno
dosiahnut’ ani pripadnym vydanim vseobecne zdvdizného prdavneho predpisu v zmysle § 12
ods. 4 ZRSO. Zo samotnej moznosti preskumat’ obsah vseobecne zavizného prdavneho
predpisu vydaného Uradom v konani o siilade pravnych predpisov podla clanku 125 Ustavy
nemozno vyvodit' pric¢inni suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami Uradu a medzi
namietanym porusenim prava stazovatelky na sudnu ochranu.

S tymto konstatovanim sa plne stotoziiujeme a dovolujeme si podotknut, Ze ak podla

nazoru stazovatelov obsah prdava na sudnu ochranu spociva v mozZnosti podania navrhu
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na preskumanie suladu pravneho predpisu v konani o sulade prdavnych predpisov podla
¢l. 125 Ustavy, mohli prostrednictvom 0séb uvedenych v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a)
az e) Zakona o Ustavnom sude iniciovat toto konanie aj vo vztahu k ZRSO, absencia
pravnej upravy ktorého je pricinou tohto konania.

Vzhladom k vysSie uvedenému mdame teda za to, ze Urad neporusil namietané pravo
stazovatelov zarucené ¢l. 46 Ustavy.

VIIL

K namietanému poruSeniu prava daného ustanovenim ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy
si dovolujeme uviest' nasledovné:

Stazovatel’ namieta poruSenie prdva na informacie daného ustanovenim ¢l. 26
ods. 1a 5 Ustavy, ku ktorému malo dojst neuverejnenim rozhodnuti oznacenych
v staznostiach pod 1.3.2. a 1.3.3. v Zbierke zdkonov, ¢im nemohli riadne podnikat, pretoze
nepoznali maximdlnu cenu, resp. tarifu a nedokazali stanovit' svoje predpokladatelné
naklady.

Argumentdciu stazovatelov povazZujeme za tendencnu, kedZe na ucely namietaného
poruSenia prava na informdcie vyhlasuju, ze nemali moznost oboznamit sa s vyskou tych
istych regulovanych cien, ktorych likvidacnych ucinkov sa dovolavali v argumentacii
o poruseni ich prava na podnikanie.

Madme za to, Ze pravo na informdcie bolo zarucené aj v tomto pripade a to jednak
zverejnenim rozhodnuti o reguldcii cien v Zbierke zdkonov a jednak uverejnenim
individualnych rozhodnuti o cendch a tarifach pre regulované subjekty v publikacnom
prostriedku Uradu. Urad informuje verejnost o individudlnych cenovych rozhodnutiach,
ktoré nie su rozhodnutiami o rozsahu regulacie cien podla § 12 ods. 3, ale podla § 12
ods. 1 pism. b) a vsetkych pravoplatnych rozhodnutiach na svojej internetovej stranke
(a od roku 2004 aj vo Vestniku Uradu).

Vzhladom k vysSie uvedenému mdame teda za to, ze Urad neporusil namietané pravo
stazovatelov zarucené ¢l. 26 Ustavy.

IX

Vzhladom k vyisie prezentovanym argumentom navrhujeme, aby Ustavny siid vo veci
staznosti stazovatelov S., a.s., S, a. s. H aN. a s., N. zastupenych advokdtom

JUDr. L. F., pre namietané poruSenie zdakladnych prav podla ¢l. 13, ¢l. 26, ¢l. 35, ¢l. 46
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a ¢l. 47 Ustavy napadnutymi rozhodnutiami Uradu rozhodol takto:
konanie sp. zn. I. US 95/03 (uznesenim ¢é. k. I. US 95/03-80 zo dia 6. 7. 2005 spojené
na spolocné konanie veci pod sp. zn. 1. US 95/03, sp. zn. I. US 96/03 a sp. zn. I. US 97/03)

sa zastavuje alebo

zdkladné pravo stazovatelov S., a. s., S., a. s. H a N., a. s., N., podla ¢l. 13, ¢l. 26,

¢l 35, ¢1.46 a ¢l 47 Ustavy rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 747/2002 Z. z. z 12.12. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 746/2002 Z. z. z 26. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 713/2002 Z. z. z 26.11.2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 688/2002 Z. z. z 26. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0012/2002/03 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0011/2002103 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
¢ 0015/2002103 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢ 0008/2002/03 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0007/2002/03 z 28.11.2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0009/2002/03 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0013/2002103 z 28. 11. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢ 0003/2002/03 z 05.11.2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0020/2002/03 z 13.12.2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0088/2002/03 z 18. 12. 2002, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢ 0005/2002/03 z 28. 11. 2002 a rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi

¢ 0099/2002/03 z 18. 12. 2002 nebolo porusené.»

Dna 31. januara 2006 bolo tstavnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovateliek k vyjadreniu Uradu zo 16. januéara 2006, ktoré predniesol 18. januara 2006
na pojednavani a ktoré na vyzvu sudu dolozil aj pisomne. V predmetnom vyjadreni
sa uvadza:

«Stazovatelia si dovoluju k predmetnému vyjadreniu zaujat’ stanovisko a uviest
nasledovné skutocnosti:

1. Existencia ,,neodstranitelnej prekazky “

Porusovatel’ v prvej casti Vyjadrenia Ziada konanie zastavit' z dovodu existencie
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,,neodstranitelnej prekdzky konania® spocivajucej v tom, Ze , zruSenim tieto napadnuté
rozhodnutia prestali pravne existovat, kedze stratili platnost aj ucinnost™. PoruSovatel
v podstate konsStatuje, argumentujuc pritom ustanoveniami zdkona o ustavnom sude,
obcianskeho sudneho poriadku, resp. vybranou judikaturou ustavného sudu, Ze doslo
k zruseniu rozhodnuti (dalej len ,, rozhodnutia URSO*), ktoré stazovatelia napadli svojimi
ustavnymi staznostami a teda, Ze ustavny sud uz nemd prdvomoc rozhodnut (i) ani
o poruSeni zdkladnych prav staZovatelov predmetnymi rozhodnutiami, (ii) ani takéto
rozhodnutia zrusit. S takymto pravnym ndzorom porusovatela sa nemozno identifikovat
okrem iného aj z dovodov uvedenych v bodoch 1.1 a 1.2 nizsie. Okrem skutocnosti
uvedenych nizsie je este potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze ustavny sud sa uz v minulosti
zaoberal moznym zastavenim konania z dovodov uvadzanych porusovatelom.
I5lo o identické konanie ako v pripade konania I. US 95/03 (konanie IIl. US 156/03 -
identické staznosti len ini stazovatelia). Ustavny sud vtedy uznesenim III. US 156/03
zo 6. julla 2005 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. III. US 156/03, II. US 157/03,
II1. US 158/03 a III. US 159/03 na spolocné konanie. Zdrover vSak vistavny sid riesil otdzku
mozného zastavenia konania o com svedci i to, Ze k predmetnému uzneseniu je pripojené
odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka. Ustavny sud viak dospel k zdveru, Ze konanie
zastavit nemozno. Napriek tomu sumarizuju stazovatelia svoju argumentdciu nasledovne:

1.1 Charakter rozhodnuti URSO a mozZnost zjednania ndpravy suvisiacej s ich
protiustavnostou

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la ZUS (subsidiarita OSP), § 103 OSP
(perpetudlne skumanie existencie podmienok konania) a § 154 ods. 1 OSP (rozhodnost
stavu v case vydania rozsudku) dospel porusovatel’ k zaveru, Ze nakolko doslo k ,,zaniku
pravnej existencie “ rozhodnuti URSO, ¢i uz z dévodu ich zrusenia alebo uplynutia doby ich
platnosti, nemoze ustavny sud rozhodnut o staznostiach staZovatelov a konanie musi
zastavit' pretoZze uz vlastne nie je o com rozhodovat (,,... rozhodnutia, zrusenia ktorych
sa stazovatelia domdahaju, v case vyhlasenia rozhodnutia neexistuju®). K samotnému
,,zaniku pravnej existencie“ rozhodnuti URSO sa stazovatelia venuju v casti 1.2 nizsie,
posudenie pripadného zaniku vsak nema podstatnejsi vplyv na skutocnost, ¢i ma ustavny
sud, z dovodov uvadzanych porusovatelom, konanie zastavit alebo nie.

Porusovatel' svoje tvrdenie o potrebe zastavit' konanie, okrem uz oznacenych
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ustanoveni ZUS a OSP, opiera aj o judikaturu ustavného sudu, vhodnost aplikacie ktorej
stazovatelia tymto namietaju.

Celkom mimo kontext sa v tejto suvislosti porusovatel’ odvolava na uzmnesenie
ustavného sudu sp. zn. III. US 92/02. Predmetnym rozhodnutim tstavny siud zastavil
konanie z toho dovodu, ze staznost bola podanda po lehote stanovenej ustanovenim § 53 ods.
3 ZUS. K ,,nesplneniu‘‘ neodstranitelnej podmienky konania teda nedoslo pocas konania
pred ustavnym sudom ale pred jeho zacatim, pricom vsak ustavny sud toto nesplnenie
dodatocne zistil a preto konanie zastavil. Porusovatel preto v tomto pripade argumentoval
nevhodne zvolenym judikatom ustavného sudu.

Rovnako mimo kontext sa porusovatel’ odvoldva na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II1. US 302/04. Tymto rozhodnutim tstavny sud odmietol staznost stazovatela pre
nedostatok svojej prdavomoci. Nedostatok pravomoci ustavného sudu spocival vtom,
Ze rozhodnutia, zruSenia ktorych sa stazovatel domdhal (rozhodnutia prvostupniového
a druhostupnového sudu v trestnej veci), sa stali na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“), vydaného na zdaklade staznosti generalneho
prokuratora pre porusenie zdkona, opdtovne predmetom konania pred okresnym sudom.
Ustavny siud teda staznost odmietol preto, lebo o ochrane prav a slobéd stazovatela
rozhodoval iny sud, ¢im bol naruseny princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ustavy.
Porusovatel teda aj v tomto pripade argumentoval nevhodne zvolenym judikatom ustavného
sudu. Predmetny judikat vSak mozno pouzit na podporu argumentacie staZovatelov, tak ako
Jje to uvedené nizsie v tejto casti.

Poslednym podpornym argumentom pre tvrdenie porusSovatela o potrebe zastavit
konanie bolo rozhodnutie vistavného sudu sp. zn. III. US 202/02, o ktorom porusovatel
uviedol, Ze ,,... bolo zastavené konanie Ustavného sidu preto, lebo napadnuty rozsudok
Najvyssieho sudu bol medzicasom zruseny v konani o mimoriadnom dovolani*“. Islo, zda sa,
o parcialne uznesenie vydané v tomto konani (26. novembra 2003), kedze v konani sp. zn.
111 US 202/02 vistavny sud vydal aj ndlez (16. marca 2004), ktorym rozhodol okrem iného
o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj o suvisiacom primeranom financnom zadostucineni. Kazdopadne
Jje toto konanie (sp. zn. III. US 202/02) vhodné ako vzorovy pripad pre preukdzanie rozdielu

v charakteroch rozhodnuti resp. postupov orgdnov verejnej spravy a nimi porusovanych
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zdakladnych prav. Uznesenim III. US 202/02 z 26. novembra 2003 istavny sud zastavil
konanie v Ccasti, ktora bola dotknuta zrusenim rozsudku najvyssieho sudu v konani
o mimoriadnom dovolani. Ustavny sid konanie v tejto Casti zastavil preto, lebo ochranu
zdkladnych prav stazovatela opdt zabezpecovali vieobecné sudy (na ktoré sa vec vratila
po zruseni rozsudku najvyssieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani). Pri tych
zdkladnych pravach (pri zostavajucich), na porusovanie ktorych nemalo zrusenie rozsudku
najvyssieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani vplyv (napr. pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov alebo pravo na spravodlivy proces) ustavny sud rozhodol
nalezom zo 16. marca 2004. Islo totiz o také zdakladné prava, ktorych porusovanie alebo
nasledky porusovania nemohli byt zrusenim rozsudku najvyssieho sudu v konani
o mimoriadnom dovolani odstranené. Bolo potrebné, z dovodu ochrany ustavnosti, aby
ustavny sud vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené
bolo a zdroveir aby priznal stazovatelovi v konani III. US 202/02 primerané financné
zadostucinenie. Rovnako bol takyto postup (vydanie nalezu) potrebny vo vztahu
k zdakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid okrem inych aj v uzneseni sp. zn. IIl. US 92/02 z 9. oktébra 2002 (ktoré
porusovatel zmdtocne interpretoval vo svojom vyjadreni) konstatoval, ze: ,, Podla ustalenej
judikatury ustavného sudu ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola tato ochrana na ustavnom
sude uplatnena v case, ked' k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tom
case este trvalo (napr. 1. US 34/99), t. z. Ze iistavny siid neposkytol navrhovatelom ochranu
v tych veciach, v ktorych zistil, Ze sudne konania, v ktorych bolo namietané poruSenie
zakladneho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim
navrhu na zacatie konania (napr. III. US 32/00).“ Obdobnii paralelu mozno urobit
aj na rozhodovaciu cinnost' ustavného sudu vo vdzobnych veciach - napr. rozhodovanie
o poruSeni zakladnych prav (pravo na osobnu slobodu) stazovatelov v pripade, ked bol
stazovatel’ v case podania staznosti vo vizbe, pricom k jej skonceniu doslo v priebehu
konania pred ustavnym sudom.

Vo vseobecnosti mozno z vyssie uvedeného vyvodit' zaver, podla ktorého (a v sulade
s doterajsou judikaturou ustavného sudu) ustavny sud nezastavi také konanie, v ktorom

po podani staznosti doslo k zmene podmienok konania (napr. zruseniu ,,zdroja‘ porusenia
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zdkladného prava), ktoré by inak jeho zastavenie odovodnovali, pokial by takémuto
zastaveniu konania branil princip vstavnosti. Podla ¢l. 124 dstavy je , Ustavny siud
Slovenskej republiky nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti .

Ako uz stazovatelia vo svojich podaniach v minulosti viackrat uviedli, vydanim
rozhodnuti URSO a tym sposobenym porusenim ich zdakladnych prav doslo v ich majetkovej
sfere ku Skodam, ktoré su presne kvantifikovatelné a z hospodarskeho hladiska nesporné.
Z pohladu hospodarskej kontinuity doposial’ nedoslo k odstraneniu porusovania resp.
nasledkov porusovania ich zakladnych prav. Bolo by nepochybne v rozpore s principom
ustavnosti, ak by ustavny sud dospel k zaveru, zZe prdava staZovatelov porusené boli,
no z dovodu neskorsieho pochybného , zaniku ich prdvnej existencie” (ako uvadza
porusovatel a ako je analyzované nizsie) je potrebné konanie zastavit. Ustavny sid by tak
vysostne gramatickym vykladom (ktory nie je jedinym druhom vykladu) zdkona o ustavnom
sude resp. ustavy rezignoval na plnenie si svojej zakladnej funkcie — ochrany ustavnosti.
Dospel by totiz do procesného Stadia, Ze sice zistil, ze doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatelov, no tento zaver by v konecnom doésledku ani len nevyslovil. Porusovatelovo
odvolanie sa na ,,rozpor s principom pravnej istoty* posobi v tejto suvislosti vysostne
nevyargumentovanym dojmom.

Opdt treba zdoraznit' skutocnost, Ze ochranu zdakladnych prav staZovatelov nie je
v Slovenskej republike kompetentny staZovatelom poskytnut’ Ziaden iny Stdtny organ ako
ustavny sud. Pravomoc iného organu poskytujuceho ochranu zakladnym pravam
stazovatelov na medzinarodnej urovni bude dana az po tom, a v pripade ak, dojde bud’
k zastaveniu konania alebo k odmietnutiu staznosti. Ak by teda ustavny sud dospel k zdaveru,
Ze doslo k poruseniu zdakladnych prav staZovatelov, no konanie treba, z dovodov
uvadzanych porusovatelom zastavit, zabranil by tak staZovatelom domadhat sa nahrady
Skody, ktord im vznikla pocas doby ,,pochybnej platnosti* rozhodnuti URSO. Ustavny sid
by tak akceptoval skutocnost, ze (i) jednak doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelov,
(i) jednak toto porusenie vyvolalo negativne pravne a aj ekonomické dosledky
u stazovatelov, no zaroven by povazoval za ustavné ignorovat existenciu tychto skutocnosti.
Ndprava by zjednand nebola. Uz len z dévodu ,,dizky doby platnosti* rozhodnuti URSO
(od vydania po ,,zanik pravnej existencie — takmer jeden rok) je potrebné konstatovat

(vyhlasit), ze zdkladné prava staZovatelov porusené boli.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy ,, Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi take rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. “ Citované ustanovenie ustavy presne popisuje postup ustavného sudu v pripade,
ak dospeje k zaveru, zZe napadanymi rozhodnutiami boli porusSené zdikladné prava
stazovatela. Ustavny sid v takom pripade v prvom rade (i) vyslovi, Ze k takémuto poruseniu
doslo a zaroven (ii) zrusi rozhodnutie (opatrenie) iny zasah — teda rozhodne tak, aby uz
prava stazovatela dalej porusované byt nemohli. Ustavny sid teda zjednd napravu.

1.2 Skoncenie ,, pravnej existencie “ rozhodnuti URSO

Porusovatel vo vyjadreni uviedol, Ze ,,zrusenim tieto napadnuté rozhodnutia prestali
pravne existovat, kedZe stratili platnost' aj ucinnost. Z dalSieho textu vyplyva, Ze ku
,,Skonceniu pravnej existencie“ malo dojst jednak (i) zrusenim inym rozhodnutim URSO,
jednak (ii) uplynutim doby, ktora bola v rozhodnutiach URSO uvedend ako doba platnosti.
Porusovatel’ v podstate argumentuje tym, Ze rusenie rozhodnuti URSO bolo prirodzenou
a spravnou cestou ,,zaniku ich pravnej existencie “. Z dalsieho vyplynie, Ze tomu tak nie je.
Porusovatel’ mal moznost legdalnou cestou dosiahnut zrusenie rozhodnuti, keby respektoval
nazor generalneho prokurdtora vyjadreny v jeho proteste. Neurobil tak vsak a postupom —
pokusom o zruenie rozhodnuti inym svojim rozhodnutim len prehlbil protitistavnost svojho
konania. Je vsak potrebné podotknut, ze aj rozhodnutia rusiace rozhodnutia URSO boli
vydané bez predchadzajuceho publikovania vSeobecne zdavizného predpisu, tak ako to
predpoklada § 12 ods. 4 ZRSO.

V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat' si na nasledovné otazky:

a) Mal porusovatel’ (URSO) prdavomoc zrusit' rozhodnutia, na vydanie ktorych
pravomoc bezpochyby nemal?

b) Pokial’ by aj porusovatel’ (URSO) mal pravomoc zrusit takéto rozhodnutia (ktoré
su individualnymi pravnymi aktmi), mohol tak urobit' vynosom resp. inym rozhodnutim?

Ad a): Stazovatelia zastavaju nazor, zZe poruSovatel nemal prdavomoc nielen
rozhodnutia vydat (¢im doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatelov) ale odvodene
z tohto nedostatku pravomoci nemal teda porusovatel’ ani pravomoc tieto rozhodnutia nijak
menit / moderovat’ a teda ani rusit. StaZovatelia totiz nevylucuju ani to, Ze islo o nulitné

rozhodnutia (paakty) a ako také boli tieto od pociatku neplatné. Nie je mozZné preto
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tolerovat’ stav, Ze v rozpore s ustavou a zakonom vydané rozhodnutia by boli platili ¢o i len
mesiac. Skutocnost, ze sa poruSovatel pokusal rozhodnutia zrusit' len potvrdzuje jeho
uvedomenie si ich protiustavnosti. Stazovatelia upozornuju aj na fakt, Ze na predmetné
,,konanie pred URSO* (regulacie cien) sa nevztahovali prislusné ustanovenia prdavneho
poriadku (§ 14 ods. 5 ZRSO). Moznost (pravomoc) autoremedury nebola dana ani
samotnym znenim zakona o reguldcii sietovych odvetvi. Autoremedura preto taktiez nebola
pripustna.

Ad b): Porusovatel' tvrdi, Ze k zruSeniu rozhodnuti URSO doslo platne,
prostrednictvom vynosov vydanych porusovatelom resp. prostrednictvom inych rozhodnuti
porusovatela. Okrem skutocnosti uvedenych v casti ,,Ad a) ““ vysSie (ktoré dokumentuju fakt,
Ze porusovatel ako organ nemal prdavomoc rusit predmetné rozhodnutia) staZovatelia
zastdvaju nazor, Ze Stdatny organ nemd prdvomoc vynosom (vSeobecne zaviznym prdavnym
predpisom) ani rozhodnutim (individudalnym pravnym aktom) zrusit' individudlny prdavny
predpis, ktory vzmnikol ako produkt prekrocenia pravomoci porusovatela. Z dovodu
prekrocenia pravomoci porusovatelom boli totiz rozhodnutia URSO od pociatku neplatné.
Stazovatelia su presvedceni, Ze predpisom nizsej pravnej sily ako je zdkon (aktom napr.
vynosom alebo dokonca individualnym rozhodnutim) nemozZno zasiahnut' do pravnych
vztahov (vrdtane naslednych zmluvnych), ktoré vznikli z dovodu prekrocenia pravomoci
Statneho orgdnu. Rozhodne tak nemozno urobit simplexnym rozhodnutim zruSujucim
rozhodnutie, ktoré porusuje ustavné prava.

V suvislosti s rozhodnutiami URSO, ktorych skoncenie ,,pravnej existencie“ nastalo
uplynutim doby uvedenej v nich samotnych ako doba platnosti je potrebné zamysliet' sa nad
otdzkou, ¢i pokial je rozhodnutie ako také vydané v rozpore s ustavou a to nekompetentnym
Statnym organom, moze nejakd jeho cast' (napriklad tak podstatnd ako ustanovenie o jeho
platnosti a ucinnosti) byt platnou. Stazovatelia su presvedceni, Ze nie a teda, Ze ustanovenia
rozhodnuti o ich platnosti ¢i ucinnosti zdielaju osud rozhodnutia samotného.

Z vyssie uvedeného stanoviska stazovatelov k prvej casti vyjadrenia porusovatela
mozno abstrahovat nasledovny zaver: Skutocnost, Ze porusovatel neskorsimi rozhodnutiami
quasi zrusil napadané rozhodnutia URSO resp. Ze napadané rozhodnutia URSO quasi
zanikli uplynutim doby, na ktoru boli vydané nie je dovodom na zastavenie konania.

Zaroven je vSak tato skutocnost dovodom na to, aby ustavny sud ako jediny kompetentny
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Statny orgadn s ultimativnou pravomocou dohliadat’ na dodrZiavanie ustavnosti napadané
rozhodnutia URSO nalezom zrusil.

V zdvere tejto casti by stazovatelia radi poukdzali na fakt, Zze aj Ustavny siid Ceskej
republiky riesil v minulosti obdobnii situdciu. Islo o ndlez ¢ 107 US CR zo diia 5. aprila
2000, ktorym boli zrusené absolutne zmdtocne pravne akty. V tejto suvislosti mozno citovat’
,protoZe po procesni strance ani obcansky soudni rFad neumoZzZiiuje soudu prohlasit
konkrétni spravni rozhodnuti za paakt, ustalila se soudni praxe na postup, Ze takové nulitni
rozhodnuti z duvodu ucelnosti a ekvity rusi.” Pravny ndzor staZovatelov - navrh na
vyslovenie, Ze doslo k poruSeniu zdkladnych prav a zruSenie napadnutych rozhodnuti -
stazovatelia opieraju tiez o zaujem na efektivnosti dohladu nad zakonnostou vykonu stdtnej
moci.

1I. Porusenie jednotlivych zakladnych prav

Porusovatel’ v tretej casti svojho vyjadrenia tvrdi, Ze ,,predmetné staznosti nie su
pravne opodstatnené”. Dalej v tejto casti vyjadrenia porusovatel tvrdi, Ze , neexistuje
priama pricinna suvislost medzi staZovatelmi tvrdenym porusenim zdkladnych prav
a slobod a napadnutymi rozhodnutiami.” V neposlednom rade tu porusovatel tvrdi,
Ze ... namietanym postupom Uradu nemohlo vébec déjst k poruseniu zdkladnych prav
a slobod, ktoré ozmnacili stazovatelia a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenymi rozhodnutiami Uradu a zdkladnymi pravami... *.

Uvedené tvrdenia su v texte vyjadrenia pretkavané ci uz vseobecne aplikovatelnymi
rozhodnutiami ustavného sudu alebo aj napriklad citaciami odbornej literatury
vo vSeobecnosti pojedndvajucej o ,, kauzalnom nexe“. Z textu sa vSak nemozZno oboznamit
s akymkolvek argumentom, co i len okrajovo podporujucim ktorékolvek z vyssie uvedenych
tvrdeni. Porusovatel' teda konsStatuje, Ze (i) musi byt dand pricinna suvislost medzi
rozhodnutiami a porusenim prav, (ii) nasledne sa pokusa definovat’ pojem pricinnej
suvislosti a (iii) svoj myslienkovy poryv uzatvara tvrdenim, Ze v danom pripade pricinna
suvislost dana nie je. V celej myslienkovej linii vSak chyba zdkladny argument — odpoved
na otdzku preco si to porusovatel mysli. V priebehu konania, ktoré sa zacalo v januari 2003
predlozili staZovatelia Siroku Skalu argumentov jednoznacne preukazujucich opak.
Protiargumentacia porusovatela je pomerne simplexnd a nevyargumentovana — spociva

v podstate v tvrdeni ,,..., Ze tomu tak nie je .
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Porusovatel’ sa ndsledne v castiach 1V. az VIII. opdtovne vyjadruje k jednotlivym
zakladnym pravam stazovatelov, ktoré boli porusené rozhodnutiami URSO. Porusovatel
de facto sumarizuje a mierne simplifikuje svoje doterajsie tvrdenia obsiahnuté v spise.
Nakolko staZovatelia v priebehu konania pomerne detailne analyzovali jednotlivé
poruSenia zakladnych prav, dovoluju si vyjadrit sa iba v niekolkych bodoch
k najzakladnejsim otdazkam nastolenym porusovatelom.

2.1 Clanok 13 ods. 1 Ustavy

V tejto suvislosti sa stazovatelia odvolavaju na obsah svojich doterajsich podani,
najmd na podanie z jula 2003 oznacené ako ,,Vyjadrenie k stanovisku porusovatela —
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dia 16. jiina 2003 presnejsie jeho strany 2 - 7.
Je treba zdéraznit, Ze k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy doslo
v prvom rade tym, Ze v case vydavania rozhodnuti URSO neboli prislusné delegacné normy
(splnomocnovacie ustanovenia napr. § 12 ZRSO) ucinné! Preto je potrebné rozhodnutia
URSO zrusit' od pociatku.

Zdoéraznit taktiez treba, Ze ustavny siud uz v konani PL. US 29/03 (uznesenie
PL. US 29/03-24 z 5. maja 2003) vo veci blizkej konaniu I. US 95/03 riesil otdzku potreby
vydania vseobecne zavizného pravneho predpisu podla § 12 ods. 4 ZRSO (splnomcinovacie
ustanovenie) a dospel k zaveru (opacnému ako porusovatel), ze: ,,... urad doposial’ nevydal
v§eobecne zavizny pravny predpis na zdklade splnomocnovacieho ustanovenia § 12 ods. 4
zakona ¢. 276/2001 Z. z., ¢o znamend, Ze prikaz zdakonodarcu postupovat pri urcovani
reguldcie cien v sietovych odvetviach a pri urcovani ekonomickych limitov relevantnych pre
vypocet maximadlnej ceny alebo tarify postupom upravenym vseobecne zaviznym pravnym
predpisom sa doposial nerealizoval a doposial’ vydané rozhodnutia o regulacii cien nie su
vysledkom, ku ktorému urad dospel na zaklade postupu upraveného vseobecne zavdiznym
pravnym predpisom, ktory predpoklada (ustanovuje) zdakon 276/2001 Z. z.

Napriek jednoznacnosti vysSie uvedenych skutocnosti povazuju stazZovatelia
za potrebné uviest, ze sposobom a myslienkovym postupom, ktory porusovatel aplikoval
vo svojom vyjadreni (v casti 1V.) mozno spochybnit' a negovat akukolvek delegaciu
(splnomocnenie) vratane tej, ktora bola dand ustanovenim § 12 ods. 3 ZRSO. Porusovatel
totiz svojim prisne ultimativnym sposobom systémovo de facto vylucil moznost akejkolvek

delegacie.

36



2.2 Cldnok 35 ods. 1 Ustavy

V tejto suvislosti sa stazovatelia taktiez odvolavaju na obsah svojich doterajsich
podani, tak ako je uvedené v casti 2.1 vysSie. Zaroven sa stazovatelia odvolavaju na svoje
podanie z februara 2005 oznacené ako , Doplnenie staznosti. Rovnako ako
v predchadzajucej casti je potrebné uviest k tvrdeniu porusovatela aspon jednu poznamku.
Porusovatel tvrdi, Ze , sucastou takto poskytnutej zaruky vsak nie je ochrana podnikatela
pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej cinnosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude
mat uspech vo svojej cinnosti. *

Stazovatelia uz niekolkokrat vyjadrili svoje pochopenie a suhlas s pravnym ndzorom
vyjadrenym v doterajsej judikature ustavného sudu, Ze , sucastou zakladného prava
podnikat’ nie je automaticky aj zdkladné pravo dosahovat zisk“. PoruSovatel vsak tuto
uvahu doviedol ad absurdum, ked' z dovodu neexistencie prava dosahovat zisk (vyjadrent
Jjudikaturou ustavného sudu, s ktorou sa stazovatelia plne stotoznuju) podla jeho ponimania
zakladné prdavo podnikat’ nemd uz vlastne Ziaden iny obsah. Opdt tu teda doslo
k myslienkovej simplifikacii. Zakladné pravo podnikat’ sice v sebe neobsahuje aj pravo
dosahovat zisk, neznamena to vSak, Ze zdkladné pravo podnikat’ neexistuje. Je absurdné
ak pouzitim ciastocnej negativnej definicie pojmu je porusovatel schopny dospiet k negdcii
pojmu ako takého. Zdakladné pravo podnikat ma aj svoju pozitivnu definiciu, staZovatelia
sana nu odvolavaju vo svojich predchddzajucich vyjadreniach, ked akcentuju najmd
potrebu vytvarania konkurencného prostredia slobodného trhu respektujuc pritom rovnost
Sanci sutazitelov.

2.3 Cldanok 26 ods. 1 a 5 Ustavy

Aj v tejto suvislosti sa stazovatelia odvolavaju na doterajsi obsah spisu. K tvrdeniu
porusovatela, ze uverejiioval svoje rozhodnutia vo svojom publikacnom prostriedku je vsak
potrebné zdoraznit' nasledovné:

a) porusovatelovi bola zakonom ulozend povinnost vsetky svoje cenové rozhodnutia
uverejnovat’ v zbierke zakonov nie vo svojom publikacnom prostriedku (§ 12 ods. 3 ZRSO),

b) porusovatel’ v case vydavania rozhodnuti nevydaval Ziaden tlaceny ,, publikacny
prostriedok *“ napr. vestnik, ako je tomu teraz,

¢) rozhodnutia URSO boli udajne uverejnené iba na internete, a to v elektronickej

podobe, mali nestalu povahu a v priebehu napriklad 16. januara 2003 porusovatel niektoré
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rozhodnutia doplnil iné z web stranky odstranil (ide o udaj z verejne dostupnych zdrojov
ziskany nasledne). S prihliadnutim na vyssie uvedené sa vhodnou stava otdzka, ¢i viastne
rozhodnutia URSO uverejnené boli?

1Il. Zaver

Stazovatelia teda trvaju na skutocnostiach a zaveroch, ktoré uviedli v staznostiach,
ako aj ich doplneniach. StaZovatelia su presvedceni, ze URSO svojim staznostami
napdadanym konanim a opomenutim viacnasobne porusil nielen zdkon (ZRSO), ale najmd
uz oznacené ustanovenia ustavy, ktorymi su staZovatelom zarucené ozmnacené zakladné
prava a slobody. PoruSenie zdkladnych prav stazovatelov preto podla ich ndzoru treba
jednak deklarovat, jednak (z déovodov uvedenych v casti 1.2 vyssie) treba tieto rozhodnutia
od pociatku zrusit. Predmetné rozhodnutia je potrebné od pociatku zrusit najmd z toho
dovodu, Ze rozhodnutia vydané v rozpore s uistavou a zakonom, porusujuce zakladné prava
stazovatelov nie je mozné ponechat v platnosti ani jeden mesiac. Je potrebné ich zrusit
od pociatku, lebo podla ¢l. 1 ods. I ustavy je Slovenska republika pravny stat.

Na ustnom pojednavani konanom dna 18. januara 2006 si prdavny zastupca
stazovatelov uplatnil ndrok na nahradu trov konania. Pravny zdstupca stazovatelov vysku

trov upresnuje v prilohe tohto stanoviska.»

Diia 7. jila 2006 sa pokracovalo v odro¢enom ustnom verejnom pojedndvani. Pravny
zastupca stazovateliek a pravny zéastupca uradu zotrvali na svojich prednesoch, ktoré

doplnili aj pisomnymi vyjadreniami.

Pravny zastupca st'azovateliek uviedol, ze urad konal bez toho, aby vydal na zaklade
zakonného splnomocnenia vSeobecne zavazny pravny predpis. Vyslovil otdzku, ¢i bolo
moZné objednat’ si v tomto obdobi ndkup energii uiné¢ho dodéavatela, ked’ trh uz bol
zregulovany. Na zéklade podl'a neho nezdkonnych rozhodnuti boli uzatvorené nezakonné
zmluvy, na zéklade ktorych mal S. 62 % zisk zpredaja plynu. Urad mal na zaklade
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu stanovit’ okrem iného 1 pravidla pre ur€iti mieru
primeran¢ho zisku. Eurdpsky priemer zisku je 16 %. Neboli reSpektované zakonné

predpoklady pre fungovanie trhového prostredia v tejto oblasti.
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Pravny zastupca uradu opétovne zotrval na stanovisku, ktoré spochybiiuje pravomoc
ustavného sidu vo veci konat, avpripade, Ze by ustavny sud vo veci konal,
musi postupovat’ podla Obcianskeho stdneho poriadku a konanie zastavit, lebo urad
si rozhodnutia zrusil, a nie je o com konat’, preto navrhol konanie zastavit’ alebo deklarovat’,

ze prava stazovateliek neboli porusené.

II.

Stazovatel’ky namietali rozhodnutia uradu vydané v obdobi od 5. novembra 2002
do 25. decembra 2002, pricom 1i8lo o rozhodnutia, ktoré boli vydané jednak podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o regulécii v zneni ta¢innom do 31. decembra 2002
a jednak podla ustanovenia § 12 ods. 3 citovaného zakona. Predmetné rozhodnutia boli
vydané na zaklade citovanych ustanoveni zakona aj napriek tomu, ze celé¢ ustanovenie § 12
nadobudlo ucinnost’ az 1. januara 2003, ako aj napriek tomu, ze ich vydaniu nepredchadzalo
vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory mal upravit’ podrobnosti o regulacii
cien v sietovych odvetviach a ktorého vydanie predpokladalo ustanovenie § 12 ods. 4

citovaného zakona.

Rozhodnutia uradu ¢. 688/2002 Z.z., ¢. 713/2002 Z.z., ¢.746/2002 Z.z.
a C.747/2002 Z. z. upravovali rozsah regulacie cien v sietovych odvetviach vSeobecne,
teda pre blizSie neoznaceny okruh subjektov, a boli vydané podla ustanovenia § 12 ods. 3
zékona o regulacii v zneni U¢innom do 31. decembra 2002. Predmetom reguldcie podla
tychto rozhodnuti boli napriklad ceny za predaj elektriny drzitelom licencie na vyrobu
elektriny drzitel'ovi licencie na rozvod elektriny, ceny za prenos elektriny cez prenosovi
sustavu, ceny za dodavku elektriny odberatel'om, ceny za dodavku elektriny pre
regulovanych odberatel'ov a podobne. Predmetné rozhodnutia vo svojich jednotlivych
clankoch vymedzili zdkladné pojmy, ustalili sposob regulacie cien, vzorce pre vypocet
maximalnych cien a maximalnych vynosov, ndvrhy cien na rok za predaj elektriny, dodavku
elektriny, prenos elektriny, pripadne za poskytnutie inych stym spojenych sluzieb,
posobnost’ radu, prava a povinnosti regulovanych subjektov, drzitelov licencie a inych

subjektov. Prvé tri z vySSie oznaCenych rozhodnuti Gradu boli vydané 26. novembra 2002
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a rozhodnutie tUradu ¢.747/2002 Z.z. bolo vydané 12.decembra 2002. Namietané
rozhodnutia nadobudli G¢innost k 1.januaru 2003, niektoré ich ustanovenia
aj k neskorSiemu datumu. V pripade rozhodnutia ¢.746/2002 Z.z. nebola uc€innost
terminovana, avSak d’alSie tr1 rozhodnutia mozno oznacit’ ako terminované pravne normy,
pretoze ich ucinnost bola terminovana bud do 31. decembra 2004, pripadne

do 31. decembra 2006. Vsetky tieto rozhodnutia boli publikované v zbierke zdkonov.

V namietanych rozhodnutiach ¢. 0005/2002/03, ¢. 0007/2002/03, ¢. 0011/2002/03,
¢. 0012/2002/03, ¢. 0013/2002/03, ¢. 0015/2002/03 a ¢. 0099/2002/03 vydanych podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o regulécii v zneni u€innom do 31. decembra 2002
urad pre konkrétnych podnikatelov [napriklad Z., a.s., so sidlom B. (dalej len ,,Z.%),
S,a.s., so sidlom Z. (dalej len ,,S.)] uréil hodnoty pre maximalnu cenu za dodavku
elektriny, maximalnu cenu za nakup elektriny, vySku planovanych nékladov, tarify, ako aj
maximalne povolené vynosy, ako aj iné faktory a ukazovatele. Predmetné rozhodnutia
obsahovali poucenie, podla ktoré¢ho sa na dané konanie nevztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ako aj poucenie o tom, Ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.
Vsetky rozhodnutia okrem rozhodnutia €. 0099/2002/03 (vydané 18. decembra 2002) boli
vydané 28. novembra 2002. U¢innost’ namietanych rozhodnuti bola stanovena k 1. januaru
2003, niektoré ustanovenia konkrétnych rozhodnuti nadobudli G€innost’ az k 1. jalu 2003.
Dve z namietanych rozhodnuti, teda rozhodnutie ¢. 0011/2002/03 a ¢. 0012/2002/03 rusili
niektoré zo skordie vydanych rozhodnuti tradu. Ziadne z vyssie oznaéenych rozhodnuti

urad nepublikoval v zbierke zdkonov.

Rozhodnutia aradu ¢. 0008/2002/03 a ¢. 0009/2002/03 (obidve z 28. novembra 2002)
boli vydané podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii v zneni u¢innom
do 31. decembra 2002. Predmetnymi rozhodnutiami trad pre konkrétnych podnikatelov
(Z.a8.) urcil a schvalil tarify a tarifné podmienky tykajice sa v jednom pripade dodavky
elektriny a v druhom pripade odberu elektriny, a to za obdobie od 1. janudra 2003
do 31. decembra 2003. Obidve rozhodnutia nadobudli ucinnost k 1. januaru 2003
a obsahovali poucenie, podl'a ktorého sa na dané konanie nevztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani, ako aj poucenie o tom, Ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.
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Utinnost’ namietanych rozhodnuti nebola terminovana. Tieto rozhodnutia urad neuverejnil
v zbierke zdkonov.

V namietanych rozhodnutiach ¢. 0003/2002/03 z 5. novembra 2002
a ¢. 0088/2002/03 z 18. decembra 2002 vydanych podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b)
zékona o regulacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2002 urad pre podnikatela S., a. s.,
so sidlom B. (dalej len ,,S.*) ur¢il tarify a sadzby za prepravu zemného plynu a schvalil
podmienky poskytovania sluzieb pre urcitu kategoriu. Rozhodnutia nadobudli G¢innost’
k 1. januaru 2003 a obsahovali poucenie, podl'a ktorého sa na dané konanie nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ako aj poucenie o tom, Ze proti rozhodnutiu
sanemozno odvolat. Uginnost namietanych rozhodnuti ani v danom pripade nebola

terminovana a ani v tomto pripade rozhodnutia neboli publikované v zbierke zakonov.

Napokon namietanym rozhodnutim ¢. 0020/2002/03 z 13. decembra 2002 vydanym
podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii v zneni u¢innom do 31. decembra
2002 turad zmenil svoje rozhodnutie ¢. 0003/2002/03 z 5.novembra 2002 tykajice
sa podnikatel'a S. U¢innost’ tohto rozhodnutia bola dana k 1.januaru 2003 a taktiez ako
v predchadzajucich pripadoch rozhodnutie obsahovalo poucenie, podl'a ktorého sa na dané
konanie nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ako aj poucenie o tom, ze proti
rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Namietané¢ rozhodnutie Urad neuverejnil v zbierke

zakonov.

Dna 30. jala 2003 urad vydal vynos €. 1/2003, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupe pri regulacii cien v elektroenergetike a pri urCovani rozsahu ekonomicky
opravnenych nakladov a primeraného zisku. Vynos bol vydany podla § 12 ods. 4 zakona
€. 276/2001 Z.z. a obsahuje vymedzenie zdkladnych pojymov (§ 1), urCenie rozsahu
ekonomicky opravnenych nakladov (§ 2), rozsah primeraného zisku (§ 3), nalezitosti navrhu

cien (§ 4 - 6) a zruSujuce ustanovenia (§ 7).

ZruSujucimi  ustanoveniami  zruSil vlastné rozhodnutia ¢&. 647/2002 Z. z.,

¢. 688/2002 Z. z., ¢. 713/2002 Z. z, ¢. 746/2002 Z. z. a €. 747/2002 Z. z.
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Tento vynos nadobudol u€innost’ 3. oktobra 2003.

Prilohy tohto vynosu tvoria podrobnosti o postupe pri regulacii cien za predaj
elektriny a poskytovanie podpornych sluzieb, podrobnosti o postupe pri regulacii cien
za prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb, podrobnosti o postupe pri regulécii
cien za dodavku elektriny pre koncovych odberatelov s vynimkou opravnenych
odberatelov, ktori maji uzatvorent zmluvu v prenose alebo distribucii elektriny,
za distribuciu elektriny pre opravnenych odberatelov a za poskytovanie systémovych
sluzieb pre uzivatelov distribu¢nej sustavy, podrobnosti o postupe pri regulacii cien
za vykup elektriny z enviromentalnych zdrojov a zo zdrojov na kombinovani vyrobu
elektriny a tepla pre drzitel'a licencie na vykup elektriny za ucelom dodavky elektriny
odberatelom okrem opravnenych odberatel'ov, ktori maju uzatvoreni zmluvu o prenose
alebo distribucii elektriny, a podrobnosti o postupe pri regulacii za distribuciu a dodavku
elektriny pre regulovany subjekt, ktorého distribticia a dodavka elektriny vroku t — 1
odberatelom bola nizia ako 1 500 000 MWh. Dalsie prilohy tvori 11 tabuliek tvoriacich
podklady k vypoctu.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
1. Ustavny std staznost v savislosti s namietkami staZovateliek o tom, Ze urad

vydaval jednotlivé rozhodnutia tykajuce sa regulacie cien v sietovych odvetviach bez toho,

aby predtym vydal vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory mal podrobne upravit
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podmienky a postup pri regulacii cien, posudil z hladiska namietané¢ho ¢l. 35 ods. 1

v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢1.35 ods.1 tustavy kazdy ma pravo (...) podnikat a uskutociiovat

1nu zarobkovu ¢innost’.

Urad ako organ §tatnej spravy, ktory vydal namietané rozhodnutia, bol zriadeny
zékonom o regulacii v zneni uc¢innom do 31. decembra 2002 k 1. augustu 2001. Podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism.j) citovaného zdkona urad vyddva na zdklade zakona
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré sa vyhlasuji uverejnenim v zbierke zakonov.
Clanok V citovaného zakona okrem iného ustanovil, e ustanovenie § 12 nadobuda

ucinnost’ 1. januara 2003.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o regulécii v zneni ¢innom od 1. janudra 2003
do 31. decembra 2004 reguléciou cien v sietovych odvetviach je

a) urenie sposobu vypoctu maximalnej ceny alebo tarify za tovar alebo sluzbu,
ktorych dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za vykondvanie regulovanej ¢innosti,

b) ur¢enie maximalnej ceny alebo tarify za tovar alebo sluzbu, ktorych dodanie alebo
poskytnutie sa povazuje za vykonavanie regulovanej ¢innosti, ako aj tarifnych podmienok
pri dodani takého tovaru alebo poskytnuti takej sluzby,

¢) urCenie spdsobu vypoctu vecne regulovanej ceny vodného a stocného a vecne

regulovanej ceny za uZivanie vod.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovaného zdkona spdsob vypoctu maximalne;
ceny alebo tarify podl'a odseku 1 pism. a) a maximalna cena alebo tarifa ur¢ena podla
odseku 1 pism. b) musi zohl'adiovat' ekonomicky opravnené néklady a primerany zisk

z vykondvania regulovanej ¢innosti.
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Podl'a odseku 3 citovan¢ho ustanovenia rozsah reguldcie cien ustanovuje Urad

rozhodnutim o regulécii cien. Rozhodnutie o regulécii cien sa uverejnuje v zbierke zdkonov.

Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia podrobnosti o postupe pri regulacii cien
v sietovych odvetviach a pri uréovani rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov
a primerané¢ho zisku podl'a odseku 2 ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory

vyda urad.

Zakon o regulacii v zneni ufinnom do 31. decembra 2002 vo svojom ustanoveni
§ 4 ods. 1 urcil pravomoc uradu ako organu Statnej spravy. Nasledne aj vysSie citované
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) tohto zdkona zakotvilo pravomoc tradu vydavat na zéklade
zakona vSeobecne zavizné pravne predpisy. Takyto pravny predpis bol trad povinny vydat
tak, aby nadobudol uUCinnost’ k 1. januaru 2003 a aby sa tym naplnila dikcia zdkona
o regulacii v zneni U¢innom do 31. decembra 2002. Aj napriek tomu, Ze splnomociujuce
ustanovenie § 12 ods. 4 citovan¢ho zédkona delegovalo na urad pravomoc vydat’ vykonavaci
predpis, ktory by podrobne upravil podmienky a postup pri regulacii cien v sietovych
odvetviach, turad nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni a v namietanych
rozhodnutiach aplikoval pravo na zéklade neliplnej pravnej normy bez vydania zdkonom

predpokladaného vykonévacieho predpisu.

Ustavny stid konstatuje, Ze pokial’ ide o preskimavané spravne akty uradu a ich
vymedzenie, zaujal uz svoje stanovisko v rozhodnuti sp. zn. PL. US 39/03, ked’ analyzoval
ustanovenie § 12 zakona o regulécii (v zneni platnom v ¢ase do 31. decembra 2005), pri¢om
uviedol, Ze ,,je mozné konStatovat, ze jeho Ucelom je upravit spdsob regulacie cien ako
jednej z hlavnych foriem Statnej regulacie v sietovych odvetviach. Odsek 1 obsahuje
legalnu definiciu regulacie cien v sietovych odvetviach; v odseku 2 je uvedeny normativny
imperativ pre urcenie spdsobu vypoctu maximdlnej ceny alebo tarify, resp. urcenie
maximalnej ceny alebo tarify [podl'a odseku 1 pism. a) a pism. b)], ktory musi zohl'adnovat’
ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk z vykondvania regulovanej cinnosti;
v odseku 3 je uvedend forma (ndzov, oznacenie) pravneho aktu, ktorym sa ustanovuje

rozsah regulacie cien — rozhodnutie (o regulécii cien), a pravidlo, Ze tieto rozhodnutia uradu
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sa uverejiuji v zbierke zdkonov. Odsek 4 predstavuje blanketovii normu, ktorou
sa odkazuje na Upravu podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych odvetviach
a pri ur€ovani rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku, ktoré ma
upravit’ vS§eobecne zaviazny pravny predpis dradu, t. j. ide o splnomocnovacie ustanovenie

na vydanie vSeobecne zavizného predpisu tradu®.

Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti tiez uviedol nad ramec tohto oddévodnenia,
ze ,,ak urad pri uskuto¢niovani cenovej reguldcie v rozhodnutiach vydanych podla § 12
ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. (v zneni platnom do 31. decembra 2004) nereSpektuje

jej ucel vyjadreny v § 2 pism. b) tohto zakona, tak postupuje v rozpore so zdkonom*.

Ustanovenie § 12 citovaného zakona, ktoré nadobudlo ucinnost’ k 1. januaru 2003,
bolo pre Urad tym ukazovatel'om, ktory urcil charakter a podstatu regulacie cien v sietovych
odvetviach, poukazal na kritéria, ktoré je potrebné pri reguldcii cien zohladnit,
a v neposlednom rade splnomocnil urad na vydanie podzakonného pravneho aktu, ktory mal
podrobne upravit podmienky a postup pri reguldcii cien. Prave nevydanim vSeobecne
zéavazného pravneho predpisu s Gcinnostou od 1. janudra 2003, podla ktorého mal urad
postupovat’ pri vydavani rozhodnuti tykajicich sa regulacie cien v sietovych odvetviach,
doslo zo strany tradu k nedodrzaniu Gasovej a vecnej kompetencie. Urad sice vydal
namietané rozhodnutia z hl'adiska svojej prdvomoci opodstatnene, teda v sulade so zdkonom
oregulacii v zneni ufinnom do 31. decembra 2002, ale bez vykondvacieho predpisu,
na vydanie ktorého ho zavédzovalo ustanovenie § 12 ods. 4 citovaného zdkona ucinné
od 1. januéra 2003. KedZe iSlo o kogentnu pravnu normu, ktord tradu ulozila povinnost
vydat vSeobecne zavizny pravny predpis bez toho, aby mu umoznila odchylit
sa od pozadované¢ho spravania, Urad bol povinny ju reSpektovat a na zaklade toho mal

vykonavaci pravny predpis vydat’.

Odhliadnuc od casovej poOsobnosti, ktora je okrem in¢ho spojend s platnostou
a ucinnostou pravnej normy (odkedy a dokedy mozno vydat’ pravny akt), vecna pdsobnost’
opravnené¢ho subjektu sa vo vSeobecnosti tyka predmetu pravnej upravy, to znamena

problematiky spolo€enskych vztahov, ktoré reguluje. Na zéklade tejto vSeobecnej definicie
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moZno vecnu kompetenciu uradu oznadit’ ako jeho pdsobnost’ tykajicu sa oblasti regulacie
cien v sietovych odvetviach, ktord je finalne premietnutd do vydavania rozhodnuti. Vecna
posobnost’ uradu v oblasti reguldcie cien podla zdkona o regulécii a osobitnych predpisov
nebola vymedzena len v §5 ods. 1 pism.c) zdkona, ale na ziklade splnomocnenia
obsiahnutého v § 12 ods. 4 zdkona mala byt vymedzend aj vo vykondvacom pravnom
predpise, pretoze tento mal upravit' podrobnosti o postupe pri regulécii cien v sietovych
odvetviach. Ked'ze trad vydal namietané rozhodnutia v obdobi novembra az decembra
2002, to znamena v Case pred vydanim vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory mal

upravit’ podmienky a postup pri regulécii cien, prekrocil tym aj svoju vecnu kompetenciu.

Nevydanim  vSeobecne zévdzného pravneho predpisu s G¢innostou od
1. januara 2003 urad nesplnil zdkonnu pravomoc a neurcil pravidla vydavania konkrétnych

aktov aplikacie prava.

Na zaklade splnomocnenia zdkonom je urad opravneny vykonavat reguldciu
v sietovych odvetviach (pojmy vymedzené v § 2 zakona o regulacii), spravovat’ jej predmet

(§ 3 citovaného zakona).

Vykonavanie regulacie (vyroby, vykupu, tranzitu a rozvodu) elektriny, plynu a tepla
je stanovenie medzi na zaklade zdkona pre vykon zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35

ods. 1 tstavy.

Napadnuté regulacné rozhodnutia ustanovuju zésadné podmienky podnikania
stazovatelieck tym, ze im urcuji medze vyroby, vykupu, tranzitu arozvodu plynu,

elektrickej energie a vykupu a rozvodu tepla.

Zakon o regulécii preto pre stanovenie medzi zakladného prava podnikat’ ustanovil
povinnost’ ur¢it’ pravidla regulacie v§eobecne zavaznym pravnym predpisom, ked’ uviedol:
... podrobnosti o postupe pri regulacii cien v sietovych odvetviach a pri urceni rozsahu
ekonomicky opravnenych nédkladov a primeraného zisku ustanovi vSeobecne zavizny

pravny predpis®.
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Samotné vydanie vykonavacieho pravneho predpisu malo predstavovat zdkonnt
medzu ukladania povinnosti v regulovanych komoditach.

Zékonné medze ukladania povinnosti vyplyvajuce z €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
nemaju len hmotnopravny, ale aj ,,procesnopravny* rozmer. To znamena, Ze organ verejnej
moci ukladajici povinnosti ich musi ulozit' spdsobom a postupom, ktory predpoklada

zakon, ¢im okrem iného umozni buducim adresdtom povinnosti, aby sa k nim vyjadrili.

Nevydanie vSeobecne zaviazného predpisu pozadovaného zikonom (§ 12 ods. 4
citovan¢ho zakona) znamend aj nedodrZzanie zdkonom uceného postupu ukladania

povinnosti (medzi podnikania) vyplyvajuceho z €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutia maju charakter vadnych
pravnych aktov. Vydal ich totiz orgén, ktory bol na ich vydanie v zmysle zakona opravneny,
ale prave z vyssSie uvedenych dovodov nedodrzal svoju kompetenciu z hladiska ¢asového
a vecné¢ho. V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze aj ked’ ide o neplatné pravne akty,
vztahuje sa na ne prezumpcia spravnosti, ktora je charakteristickd pre Statomocensky
prejav, apreto zavdzuje az do momentu ich zruSenia alebo ich zmeny. Zikladom
uplatiiovania verejnej] moci v demokratickom pravnom State je zachovanie dobrej viery
v spravnost’ pravnych aktov nimi vydanych, ako aj ochrana prav konstituovanych

na zaklade prejavu orgdnov verejnej moci.

Vydanim namietanych rozhodnuti urad aplikoval pravo bez toho, aby dodrzal svoju
vecnu a ¢asovu kompetenciu, pretoze Specificky okruh spolocenskych vzt'ahov reguloval
sice na zéklade svojej pravomoci, ale bez v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktory by
upravil postup a podmienky pre regulacii cien, ako aj bez toho, aby tento vykonavaci
predpis vydal v Case, ktory mu urc¢il zdkon, teda na stanovenie pravidiel regulécie.
Z namietanych rozhodnuti plynuli pre stazovatel’ky prava a povinnosti, ktoré neboli uloZené
na zaklade zakona, pretoZe neexistoval vykondvaci predpis upravujici podmienky a postup
pri regulécii cien, ktory bol urad povinny v zmysle zakona vydat. Tym, Ze trad neprijal

potrebny vykondvaci pravny predpis, neuplatnil transparentne svoju normotvornd
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pravomoc, ¢im znemoznil predvidat’ Upravu Specifického okruhu spolocenskych vztahov
tykajucich sa reguldcie cien. Je nepochybné, Ze prave tato pravna Uprava mala byt
vychodiskom pre vydavanie rozhodnuti iradom, respektive na zéklade danej pravnej upravy

mal urad aplikovat’ pravo v konkrétnych pripadoch.

Zasahom do zdkladného prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1 Gstavy je aj stanovenie
medzi zakladného prava (podmienok) podla €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy spocivajiuce
v stanoveni cien organom verejnej moci (regulacnym tradom). Zasah do prava podnikat’
sa stava porusenim zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy postupom organu verejnej
moci (regula¢ného Uradu), ktory nedodrzi zakonom stanovené pravidla ur¢enia podmienok
regulacie. Takyto postup tradu je porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim (...) boli poruSené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie.

Podla § 56 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak sa zdkladné

pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim, Gistavny sud také rozhodnutie zrusi.

ReSpektujic  prezumpciu  spravnosti  Statnomocenskych aktov (normativnych
aj individudlnych), neplatnost namietanych rozhodnuti tradu v danom pripade musi
byt autoritativne = konStatovanad  opravnenym  orgdnom. Namietan¢ rozhodnutia
C. 688/2002 Z. z., ¢.713/2002 Z. z., ¢.746/2002 Z.z. a ¢.747/2002 Z.z. trad zrusil
vynosom ¢. 1/2003, ktory nadobudol G&innost’ 3. oktobra 2003. Urad nasledne 27. oktdbra
2003 rozhodnutim ¢&. 478/2003/03 zrusil rozhodnutie ¢. 0012/2002/03, rozhodnutim
¢.479/2003/03 zrusil rozhodnutie ¢. 0011/2002/03, rozhodnutim ¢. 481/2003/03 zrusil
rozhodnutie €. 0009/2002/03, rozhodnutim  ¢. 480/2003/03  zruSil  rozhodnutie
¢. 0007/2002/03, rozhodnutim €. 482/2003/03 zrusSil rozhodnutie ¢. 0013/2002/03,
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rozhodnutim  ¢. 486/2003/03  zruSil  rozhodnutie  ¢. 0015/2002/03, rozhodnutim
¢. 487/2003/03 zrusil rozhodnutie ¢. 0008/2002/03, rozhodnutim ¢. 488/2003/03 zrusil
rozhodnutie €. 0005/2002/03, rozhodnutim  ¢. 489/2003/03  zruSil  rozhodnutie
. 0003/2002/03, ¢. 0020/2002/03 a ¢. 0088/2002/03 a napokon urad uviedol, Ze rozhodnutie
. 0099/2002/03 bolo ucinné do 30. jina 2003.

<

<

Urad zrusil napadnuti rozhodnutia vynosom ¢&. 1/2003 a d’al$ie rozhodnutia zrusil
novymi rozhodnutiami okrem rozhodnutia ¢. 0099/2002/03, ktoré malo stratit’ G¢innost’

uplynutim ucinnosti 30. jina 2003.

Tvrdenie uradu, ze rozhodnutia zrusil vynosom, resp. individudlnymi rozhodnutiami
a ze v jednom pripade u¢innost’ zanikla uplynutim ¢asu, nemd oporu vo vtedy platnom
a uc¢innom zakone o regulacii, ktory neobsahuje ustanovenia o zrusSeni individualnych aktov

vSeobecne zavdaznym predpisom ani ustanovenia o autoremedure.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze individudlne pravne akty nemozno zruSovat priamo
normativnym pravnym aktom, ale len individudlnymi pravnymi aktmi vydanymi na zaklade

normativneho pravneho aktu.

V zdujme prévnej istoty treba napadnuté rozhodnutia zruSit. Ak dochadzalo
k poruSovaniu Ustavy (¢o ustavny sud deklaruje) rozhodnutiami tradu, na zjednanie népravy
niet inej cesty ako rozhodnutia zruSit, ato aj v zadujme ochrany zakladnych prav
stazovateliek v situacii, ked’ samotny zéasah trval aj po tzv. zruSeni rozhodnuti tradu

a v jednom pripade uplynuti doby, na ktort bolo vydané.

Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava tymito rozhodnutiami, zrusil

rozhodnutia, ktorymi doslo k poruSeniu zékladnych prav a slobdod (bod 2 vyroku nélezu).
Podla ¢l. 51 ustavy sa prav uvedenych v €l. 35, €l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42

a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.
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Stazovatel'ky videli v nevydani vykondvacieho predpisu, ktory predpokladalo vtedy

platné ustanovenie § 12 ods. 4, zaklad vadného rozhodnutia.

Naopak turad sa vyjadril, Ze nevydanie vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu
podla citovaného ustanovenia nema ziadny vyznam pre namietané poruSenie prav

stazovateliek.

Ako uz bolo konstatované, napadnuté rozhodnutia boli vydané na zéklade netplnej
pravne] normy tym, Ze nebol vydany vykondvaci pravny predpis, a bez jej tplnosti neboli

uplné ani rozhodnutia na jej podklade vydané.

Pravne vady samy osebe nezakladaji neplatnost’ pradvneho aktu. K ich neplatnosti
je potrebné vydanie nového prislusného pravneho aktu splnomocnenym organom. Vadny

pravny akt mé zasadne tie isté pravne u¢inky ako pravny akt bezvadny.

Predpoklad spravnosti verejnopravnych aktov organov verejnej moci je nevyhnutny

pre fungovanie pravneho $tatu.

Ulohou ustavného sudu bolo posudenie tychto aktov z hl'adiska ndmietky porusenia
zakladnych prav stazovatelieck. Ked’ze ustavny sud zistil poruSenie zdkladnych prav
stazovateliek, v zdujme zachovania ich pravnej istoty, ako aj s oh'adom na princip ochrany

v dobrej viere nadobudnutych prav zrusil napadnuté individudlne rozhodnutia.

Je potrebné zdoraznit, Ze 1k uloZeniu povinnosti stazovatelieck nedoSlo v sulade
sCl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, lebo zakon predpokladal ulozenie povinnosti na zaklade
uplnej pravnej normy, k comu vsak pri nevydani vykondvacieho pravneho predpisu nedoslo
a postup uradu pri vydavani individudlnych pravnych aktov je aj poruSenim tohto ¢lanku
ustavy. Napadnuté rozhodnutia v okolnostiach pripadu dlht dobu poruSovali prava

stazovatelick podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Ustavny sad
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nerie$i otazku, ¢i nimi bola stazovatel’kdm spdsobena Skoda, lebo na rozhodovanie
o pripadnej skode su prislusné vSeobecné sudy.
2. Ustavny std v bode 1 vyroku toho nalezu konstatoval porusenie zadkladného prava

stazovateliek podl'a ¢1. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

V petite staznosti stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud vyslovil, ze namietanymi
rozhodnutiami Urad porusil aj zédkladné prava podla Cl. 26, Cl. 46 a ¢l. 47 Gstavy. V tejto
Casti staznosti ustavny sud nezistil priamu vzajomnu suvislost medzi st'aZzovatel'kami
oznacenymi zdkladnymi pravami a rozhodnutim uradu, preto v tejto Casti navrhu nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

Pravny zéstupca stazovateliek uplatnil trovy konania pred ustavnym sudom vo vyske

127 561 Sk.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v odovodnenych pripadoch sa umoziuje Gstavnému sudu podla vysledku
konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Kedze stazovatel’ky mali vo veci Uspech a tGstavny sud rozhodol, ze ich zakladné

prava boli porusené, ulozil aj uhradit’ trovy konania staZovateliek.

Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastipenia za zastupovanie troch
stazovateliek, a to za kony: priprava a prevzatie zastupovania (3 x), pisomné vypracovanie
staznosti (3 x), doplnenie staznosti (3 x), nahliadnutie do spisu a hotové vydavky s tym
suvisiace, vyjadrenie k stanovisku uradu (3 x), doplnenie staznosti (3 x), doplnenie
staznosti (4. novembra 2005), ucast’ na pojednavani (18. janudra 2006) a hotové vydavky
k tejto GiCasti na pojednavani spolu s daniou z pridanej hodnoty. Predlozil podrobny vypocet,
ktory obsahuje jednotlivé polozky a ich zdovodnenie. Trovy konania vy¢islil spolu sumou

127 561 Sk. Pravny zastupca stazovateliek 7.jula 2006 doplnil ndhradu trov za ucast

51



na pojednavani toho istého diia vo vySke 18 914 Sk. Spolu trovy konania predstavuji sumu
146 475 Sk.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podl'a § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo

prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s neprimeranymi t'azkostami.
Podl'a § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky zadkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Uznesenim senatu tustavného sadu sp. zn. 1. US 95/03 zo 6.jala2005 doslo

k spojeniu veci na spolo¢né konanie troch st'aZzovateliek.
Podla takto urCenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 146 475 Sk, ktoré
je urad povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatelieck do 15 dni od pravoplatnosti

tohto néalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

K nalezu sa podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripaja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. jula 2006
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