SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 510/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || Gz

I A ~astupencho
advokatkou | INNEE I Vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 148/2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ |l o d mi e ta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. juna 2019 dorucena ustavna staznost’ NEEEEEEE.



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 148/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. V stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola uvedend vec prerozdelend nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného stidu
a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020
bola uvedena vec predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zloZeni:

Miroslav Duri§ (predseda senétu) a sudcovia Ladislav DuditS§ a Libor Dul’a.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je stranou sporu
v procesnom postaveni zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 192/2013 o zaplatenie sumy 66 888,45 €
s prislusenstvom. V predmetnej veci bolo okresnému sudu 19. jula 2017 doruc¢ené odvolanie
zalovane] [N Y
(dalej len zalovana®), proti rozsudku okresného sudu z22. maja 2017. Stazovatel

sa k odvolaniu zalovanej vyjadril podanim z 2. oktébra 2017.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze ,,odo dna kedy bolo sudu dorucené
Vyjadrenie, Krajsky sud v Bratislave v konani nevykonal Ziaden uikon, tzn. od posledného
podania vo veci uplynul takmer rok a pol, pricom od podania Zaloby (dna 26.9.2013)
uz uplynulo takmer 6 rokov.“. Zaroven dal do pozornosti ustavného sidu aj skutocnost’,

ze aj vkonani na okresnom sude dochadzalo k prietahom v konani, ¢o konStatoval



aj predseda okresného sudu vo svojej reakcii na staznost doruceni mu stazovatel'om
v konani.

Za prietahy vramci odvolacieho konania zodpoveda podla nazoru stazovatela
krajsky sud, ktory ma povinnost’ postupovat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov, priCom
stazovatel’ svojim konanim k prediZeniu doby odvolacieho konania neprispel, prave naopak,
viackrat sa telefonicky informoval na stav odvolacieho konania a Ziadal o rozhodnutie

VO Vecl.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze krajsky sid v napadnutom konani porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikazal krajskému siadu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia.

6. StaZzovatel svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v zasadnom odovodnil tym, Ze ,, pravna neistota stazovatela v uvedenej veci a porusovanie
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie
zdlezitosti v primeranej lehote pretrvdava uz vela rokov (pricom viac ako 1,5 roka sa vo veci

absolutne nekonalo)... *.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie staZzovatel’a o poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prdva na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v konani o odvolani.

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou stdu
je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou

o jeho rozhodnutie.

16. Ustavny sud si pre uéely predbezného prerokovania tstavnej staznosti pripisom
z 8. jula 2020 vyziadal sudny spis, z obsahu ktorého vyplyva nasledujica chronologia
procesnych ukonov uskutocnenych v ramci sidneho konania od predlozenia veci krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani podanom zalovanou proti rozsudku okresného sudu
z22. méja 2017:

- 18. jin 2018 — vec predlozena krajskému sudu (pridelena sp. zn. 4 Co 148/2018),



- 28. august 2019 — krajskému sudu dorucena st'aznost’ na prietahy v konani,

- 16. september 2019 — odpoved’ na st'aznost’ na prietahy v konani,

- 13. november 2019 — vratena vec krajskym stidom okresnému sudu bez rozhodnutia
z dovodu jej predCasného predloZenia, kedZe okresny sud nedorucil rozsudok pravnemu
zastupcovi zalovanej, ale len zalovanej, a z dévodu zjavnej chyby v pisani v rozsudku
okresného sudu, ktory neoznacil v jeho zahlavi pravneho zastupcu zalovane;,

- 19. november 2019 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym opravil nim vydany
rozsudok z 22. maja 2017 v zahlavi,

- 13. januar 2020 - spis opdt predlozeny krajskému sudu (pridelena
sp. zn. 4 Co 4/2020),

- 30. januar 2020 — okresnému sudu doru€end ziadost’ o rozhodnutie vo veci same]
(predlozena krajskému sudu 5. februara 2020),

- 29. april 2020 — krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
v napadnutych vyrokoch 1 az 4 (pravoplatnost’ 15. juna 2020),

- 27. m4j 2020 — krajsky sud doplitujicim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu v napadnutom 5. vyroku (pravoplatnost’ 15. juna 2020),

- 10. jina 2020 — spis vrateny okresnému sudu.

17. Z uz uvedeného vyplyva, ze spis okresného sudu bol krajskému sudu na ucely
rozhodnutia o odvolani predlozeny 18. jina 2018, pricom krajsky sud o odvolani v désledku
procesnych pochybeni okresného sudu nerozhodol a vec ako pred¢asne predlozenu vratil
okresnému sudu 13. novembra 2019 na odstranenie vad (konanie vedené
pod sp. zn. 4 Co 148/2018 v trvani jedného roka a piatich mesiacov). AZ po opédtovnom
predloZeni veci krajskému sudu 13. januara 2020 krajsky sud o odvolani zalovanej rozhodol
potvrdzujucim rozsudkom sp. zn. 4 Co 4/2020 z29. aprila 2020 v spojeni s doplacim
rozsudkom sp. zn. 4 Co 4/2020 z27. maja 2020 (pravoplatné 15. juna 2020) a néasledne
10. juna 2020 vratil spis okresnému studu (konanie vedené pod sp. zn. 4 Co 4/2020 v trvani

piatich mesiacov).



18. Ak v dvoch konaniach (formélne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide
o rozhodovanie o stale tom istom odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku,
je, vychadzajuc z ustavnym sudom konStantne presadzovane] materialnej ochrany
ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materialne ako to isté konanie,
pricom aj Eurdpsky sud pre I'udské prava posudzuje konanie ako jeden celok a pristup,
pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povazuje FEuropsky sad pre ludské prava za prili§ formalisticky,
ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016, &. 22/2017
ZNaU).

19. Stazovatel v Case podania Ustavnej staznosti nemohol vediet, Ze vec bude
krajskym sudom vratend okresnému sudu bez rozhodnutia a az po jej opatovnom predloZeni
krajskym stidom rozhodnuta, preto v zmysle uz uvedenej judikatiry ustavny sud skumal
nielen staZzovatelom namietané poruSenie nim oznafenych prav v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 4 Co 148/2018 (napadnuté konanie v Ustavne] st'aznosti),
ale aj v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 4 Co 4/2020, ked'Ze tvoria jeden

celok.

20. Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’” je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny stud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze vyplyvat’
aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, I. US 455/2014).



21. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze sa na strane krajského sudu
sice vyskytlo obdobie necinnosti, ked’ krajsky sud o predlozenom odvolani nerozhodol
a azs odstupom viac ako jedného roka po zisteni nedostatkov vec vratil okresnému sudu
bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozent, avsak vzhl'adom na celkovi dizku odvolacieho
konania (nedosahujicu dva roky) nezistil také obdobie necinnosti, ktoré by mohol
povaZovat’ za ,,zbytocné prietahy®, ktoré by zaroven vyznamnym spOsobom ovplyvnili
celkova dizku stidneho konania, v nadviznosti na ¢o zaroveii dodava, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ojedinela neéinnost sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
I11. US 103/05).

22. Ustavny sud po komplexom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, sprévania st'azovatel’a a postupu krajského sudu, zohl'adiiujiac
celkova dizku konania a skutodnost, Ze vo veci uZ je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, Ze v postupe krajského sudu nedoSlo k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, Ze ustavna staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena

a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol.

23. S poukazom na skutocnost, ze ustavnd staznost bola odmietnutd, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



