SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG T
Bl ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Sudany, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 80/2024 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 12 ods. 4 Gstavy
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2
Tdo 80/2024 z25. marca 2025. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6T/51/2022 z 9. decembra 2022 (d’alej len ,rozsudok okresného stdu®) v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/2/2023 zo 7. februdra 2023 (d’alej len
»uznesenie krajského sudu®) uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu
a z pre€inu vytrznictva, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Siestich
rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven ho okresny sud zaviazal na ndhradu skody poskodene;.



3. Uznesenim ¢. k. 2Nt/2/2023-6 z 8. marca 2023 okresny sud rozhodol na podklade st'azovatel'ove;j
ziadosti (z 26. januara 2023) o zahladeni mu odstudeni $pecifikovanych v tomto uzneseni podla § 92
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného zakona.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 80/2024 z 25. marca 2025 tak, Ze ho podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ podal tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) v konani pred dovolacim sudom nebol dodrzany princip rovnosti a nedoslo k néprave v dovolani
namietanych pochybeni;

b) na podklade podanej ziadosti o zahladenie odsudenia prebiehalo na okresnom stde konanie
o nej. Okresny sud pochybil, ak neinformoval o tejto skutocnosti krajsky sud (neinformoval
ho o prekdzke litispendencie), ktory rozhodoval v merite jeho trestnej veci (krajsky sud nevykonal
lustraciu o prebiehajtcich konaniach). Predmetnt ziadost’ stazovatel’ podal este pred rozhodnutim
odvolacieho sudu;

¢) v konani vedenom pod sp. zn. 6T/51/2022 doslo k zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu. V pripade, ak by stidy vzali do Givahy zahladenie odstidenia, malo
by to vplyv na vysku trestu (aplikacia § 38 ods. 5 a § 39 ods. 2 Trestného zdkona);

d) na odvolacom stde nebol vykonany dokaz o zahladeni odsudenia. Nevykonanie dokazu
a porusenie prava na obhajobu bolo namietané v dovolacom konani. Najvyssi stid k tomu nezaujal
ziadne stanovisko;

e) najvyssi sud aplikoval prislusné pravne predpisy v rozpore s nim namietanymi pravami;

f) poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 803/2016-33, ktora oznacuje za obdobnii vec.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti staZzovatel'ovho dovolania.

7. Ked’ze stazovatel nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)], ustavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastiipenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze ustavnd staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia (o ustanovenie pravneho zastupcu ziada, pozn.),
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <cCinnosti (k tomu pozri



aj IL. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajiic z obsahu ustavnej staznosti, vymedzil predmet
predbezného prerokovania ustavnej staznosti a vtom rozsahu aj pristupil kjej predbeznému
prerokovaniu (m. m. I. US 193/2024).

8. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat na svoju konstantnu judikataru, podla ktore;
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

9. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit
kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci
konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (m. m. II. US 216/06).

10. Najvyssi sud odmietol stazovatelom podané dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku. Urobil tak z dévodu nesplnenia podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ked’Ze stazovatel’ nepodal proti dovolanim napadanému vyroku o treste riadny opravny
prostriedok a nedoSlo ani k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora. Predmetné zistenie podla dovolacieho sidu vylu€uje vecny prieskum napadnutého
uznesenia ako takého (dovolatelom uvadzanych pochybeni) a je dovodom odmietnutia dovolania
z formalnych dévodov.

11. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni upriamil pozornost’ na Casové suvislosti dotknutého
trestného konania. Z nich vyplyva, Ze staZovatel’ sa zucastnil hlavného pojednavania 9. decembra
2022 (ako aj jeho obhajca), na ktorom bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok. Na tomto hlavnom
pojedndvani (po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a je mu trestnej Cinnosti Iito
a po kladnom zodpovedani zdkonnych otazok podl'a § 333 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud
prijal jeho vyhlasenie. Proti rozsudku okresného stidu prokurator podal odvolanie v neprospech
obvineného proti vyroku o treste, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim zo 7. februdra 2023 tak,
ze ho ako nedovodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



12. Podla § 372 ods. 1 prvej a druhej vety Trestného poriadku oprdvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny
a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie,
ak nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

13. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti nenamieta, ze by odvolanie vo veci podal, resp. nemohol podat’.
Namieta, ze na jeho vecné namietky, ktoré uplatnil v dovolani, nedostal odpoved’, resp. nedoslo
k ndprave v nom namietanych pochybeni. V podstatnom je jeho argumenticia ale zamerana
na vyjadrenie nesthlasu s tym, ze po podani navrhu na zahladenie odstdeni (26. januara 2023)
krajsky sud rozhodol o prokuratorom podanom odvolani proti vyroku o treste (7. februara 2023)
eSte pred tym, ako doSlo k rozhodnutiu otomto jeho navrhu. Pochybenie ale malo nastat
aj na strane okresného sudu, ktory po zaevidovani jeho ndvrhu na zahladenie odsudenia (26. januara
2023) neinformoval odvolaci sud o takomto podani.

14. Z popisanych skutocnosti je zrejmé, ze dovolaci sid sa nezaoberal stazovatelovym dovolanim
z hl'adiska jeho vecnej stranky, kedze dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. d) Trestného
poriadku. Urobil tak z dovodu, ze stazovatel’ nepodal proti dovolanim napadanému vyroku o treste
riadny opravny prostriedok a nedoslo ani k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuritora. Predmetny rezultdit pritom podporil chronologickym prehl'adom
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov (bod 11 tohto uznesenia). Z formdlneho hladiska
v predmetnom zavere ustavny sid nenaSiel Ustavnopravnu neakceptovatelnost’ pri uplatiovani
dotknutych ustanoveni Trestného poriadku.

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a spdsob uplatnenia jeho namietok
ustavny sud d’alej akcentuje niekol'ko suvstaznych skuto¢nosti. Ako je zrejmé z istavnej st'aznosti,
jej priloh, ako aj z predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu v stazovatel'ovych
veciach (sp. zn. IIL. US 5/2024 a 1. US 63/2025), ojeho navrhu na zahladenie odstdeni
(z 26. januara 2023) rozhodol okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/2/2023 8. marca 2023,
t. j. aZ po rozhodnuti krajského sudu v odvolacom konani. Krajsky sud vo veci rozhodoval
7. februara 2023 (o odvolani prokuratora). Samotné uznesenie o zahladeni odsudenia predstavuje
skutocnost’, na ktort nemohol konajuci sid prihliadnut’, ked’Ze v ¢ase rozhodovania o odvolani
takato skutocnost’ neexistovala. Pre komplexnost’ je potrebné doplnit, ze krajsky sud zamietol
odvolanie prokuratora.

16. Je potrebné zdoraznit’ aj skutocnost’, Ze stazovatel na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktory
rozhodoval o odvolani prokuritora 7. februara 2023, nezmienil informaciu o podani navrhu
na zahladenie odsudenia. Predmetné vyplyva z doplnenia jeho dovolania (z28. februara 2025),
v ktorom poukazal na Cast’ uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1Nt/23/2023 z 29. novembra 2023
vo veci povolenia obnovy konania (sp. zn. 6T/51/2022), v ktorom okresny sud vyslovil: «,, Sudu
je zrejmé, ze ziadost' odsudeného o zahladenie odsudenia bola podand este pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, avsak je potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud o uvedenej Ziadosti vedomost
nemal a odsudeny bol v tomto smere pasivny, ked’ na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Banskej



Bystrici dina 07.02.2023 sa o podanej Ziadosti na zahladenie odsudenia vobec nezmienil. Napriek
uvedenému je dolezita prave skutocnost, Ze v case rozhodnutia odvolacieho sudu este rozhodnutie
o zahladeni odsudenia neexistovalo. “»

17. Pokial’ stazovatel' avizuje podobnost’ jeho veci s vecou vedenou pod sp. zn. II. US 803/2016
(konkrétne uvadza II. US 803/2016-33), takti podobnost’ ustavny sid s predmetnou spisovou
znackou nenasiel a pod €. 1. 33 sa v predmetnom konani rozhodnutie ani nevyskytuje.

18. Sumarizujic popisané¢ fakty, je zrejmé, ze stazovatel podal dovolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, ze bolo odmietnuté z dovodu nesplnenia podmienky
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom tUstavny sud nenaSiel ustavnopravne
pochybenie z hl'adiska uplatiiovania dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Skor rozhodujuci
krajsky sud zaroven nemal zdkonnu povinnost’ vyckat’ na rozhodovanie o stazovatelovom navrhu
na zahladenie odsudenia, o ktorom bolo rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu.
Na verejnom zasadnuti konanom odvolacim stidom 7. februara 2023 sa pritom stazovatel’ nezmienil
o svojom navrhu na zahladenie predchadzajicich odsudeni, hoci taki moznost’ mal. Krajsky sud
pritom rozhodol vo veci tak, Ze zamietol odvolanie prokuratora podané v neprospech stazovatel’a
proti rozsudku okresného sudu (s. 1 az 3 napadnutého uznesenia, pozn.), t. j. rozsudok okresného
sudu nebol meneny, resp. k zahladeniu odsudenia doslo po pravoplatnosti rozhodnutia o ulozenom
treste. Ustavny sud vie porozumiet’ uplatnenym stazovatelovym vyhradam k predmetnému
postupu, avsak zustavnopravneho pohladu nevidi moznost porusenia oznacenych prav (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, €l. 6 dohovoru, ¢l. 12 ods. 4 Gstavy), ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Pokial’ ide o poruSenie prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikattira Eurépskeho sudu pre 'udské prava potvrdzuje zrejmu stvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny sud
v danom pripade nezistil, ze by k poruSeniu prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo, preto ani
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil stazovatelovo pravo zarucené ¢l. 13
dohovoru. Ustavny stiid poznamenava, e ¢l. 13 dohovoru méa procesny charakter, ktory zarucuje
vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStaitnym organom kazdému,
kto sa dovolava zékladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento U¢inny prostriedok
napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (III. US 86/05,
1. US 538/2013, I11. US 135/2014, I11. US 167/2015).

20. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zadstupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze Ustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd [podla § 56 ods. 2 pism. g)



zakona o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred uGstavnym sidom a Zziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



