SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost A. K., zastipenej advokatom
JUDr. Karolom Spisdkom, Venturska 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Krasno nad Kysucou vo veci vedenej pod CVS: ORP-945/KK-
CA-2013 ajeho uznesenim zo 14. augusta 2013, uznesenim Okresnej prokuratury Cadca
&. k. 1 Pn 406/13-9 z 5. septembra 2013, postupom Krajskej prokuratary v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Kn 235/13 a jej pripisom zo 6. decembra 2013 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 39/14/1000 a jej

pripisom z 11. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 22. maja 2014

prostrednictvom poStovej prepravy dorucend staznost’” A. K. (d’alej len ,,stazovatelka*),



vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky Krasno nad Kysucou (d’alej len ,,O00 PZ SR Krasno
nad Kysucou®) voveci vedenej pod CVS: ORP-945/KK-CA-2013 ajeho uznesenim
zo 14. augusta 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie OO PZ SR Krasno nad Kysucou®),
uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca (dalej len ,,okresna prokuratira®) &. k. 1 Pn 406/13-
9 z 5. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry*), postupom
Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len ,.krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kn 235/13 ajej pripisom zo 6. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty pripis krajskej
prokuratiry*) a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 39/14/1000 a jej pripisom
z 11. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuty pripis generalnej prokuratary*).

V st’aznosti sa predovSetkym uvadza:

«Uznesenim CVS: ORP-945/KK-CA-2013 zo dna 14.08.2013 2013 (dalej len
,,Uznesenie ") povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Krasno nad Kysucou
vzmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné oznamenie odmietol, nakolko nie
je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

Proti tomuto Uzneseniu podala stazovatelka v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1
Trestného poriadku staznost zo dna 28. 08. 2013 z dovodu, Ze policajt vyhodnotil Uznesenie
jednostranne, v jej neprospech, napriek predlozenym dokazom, Uznesenie je predcasné,
pricom vypoved M. F. je zalozend na nepravde. Listom zo dna 11. 09. 2013 doplnila
stazovatelka svoju staznost zo dna 28. 08. 2013.

Po doruceni staznosti dna 03. 09. 2013 uznesenim ¢. k. 1 Pn 406/13-9 uz zo dna
05. 09. 2013 prokurdtor okresnej prokuratiry Cadca zamietol staznost stazovatelky proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pricom poukdzal na absenciu umyslu na strane
podozrivého, a na rozpornost proti sebe stojacich dvoch relevantnych skupin navzdjom si
odporujucich dokazov, pricom zistenie inych dokazov (osvedcujucich pravdivost jednej
alebo druhej skupiny), po zacati trestného stihania je vylucené, a nie je mozné zistené

rozpory odstranit’ ani doslednym vyhodnotenim odporujuc ich si dokazov.



Stazovatelka podala proti uzneseniu prokuratora okresnej prokuratury podnet
vzmysle § 31 a nasl. zakona zo dna 28. 09. 2013.

Krajska prokuratira Zilina listom ¢ k. 1 Kn 235/13-6 zo 06. 12. 2013 podnet
stazovatelky odmietla ako nedévodny s poukdazanim na skutocnost, rovhako ako okresna
prokuratura, zZe vo veci existuju dve skupiny navzajom si odporujucich dokazov, pricom je
vylucené, Ze aj po zacati trestného stihania vo veci by mohli byt zistené také dalsie dokazy,
ktoré by mohli osvedcit' pravdivost' jednej alebo druhej skupiny dokazov. Krajska
prokuratura dalej v odovodneni uviedla, Ze po komplexnom vyhodnoteni zadovazeného
spisového materialu sa stotoznuje so zavermi povereného prislusnika OO PZ Krdsno nad
Kysucou, ako aj okresného prokuratora OP Cadca, ktori po preskimani zadovizeného
spisového materialu, vo svojich rozhodnutiach zhodne skonstatovali, Ze stazovatelkou
uvadzané skutocnosti, t. j. poskodenie jej majetku, neboli v trestnom konani preukazané.
Krajska prokuratura taktiez uviedla, Ze v danom pripade absentuje naplnenie vsetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona, ako aj akéhokolvek iného trestného cinu, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zdakona. Na zdver skonStatovala, zZe v predchddzajucich vydanych
rozhodnutiach nezistila Ziadne vecné, ani procesné pochybenia a predmetné uznesenia
povazuje za zdakonné, déovodné a vecne spravne, a preto podnet stazovatelky zo dna 28. 09.
2013 odlozila.

Opakovany podnet, ktory staZovatelka adresovala listom zo dna 10. 01. 2014
generdlnej prokurature, bol generdalnou prokuraturou odmietnuty listom sp. zn.
V/1 Gn 39/14/1000-9 z 11. 03. 2014, pricom prokurdtor generalnej prokuratury
konstatoval, Ze tak ako aj sposob vybavenia podnetu krajskou prokuraturou povazZuje
za zakonny a sprdavny, s obsahom pisomného upovedomenia zo dna 06. 12. 2013 sa
stotozZiuje, tak aj odmietnutie veci uznesenim CVS: ORP-945/KK-CA-2013 zo 14. 08. 2013
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ SR Krasno nad Kysucou, bolo zakonnym
a dovodnym rozhodnutim. Opakovany podnet bol tak bez prijatia prokuratorskych opatreni
odlozeny. ...

Povereny prislusnik OO PZ Krasno nad Kysucou ako a prislusne prokuratury
pristupovali k danej veci nedosledne uz od zaciatku. Z postupu a rozhodnuti (ako uz bolo

vysSie uvedené, odovodnenia su takmer totozné, pouzili rovnaké vety a k skutkovému stavu



je v Uzneseni prislusnika OO PZ Krdasno nad Kysucou a Uzneseni OP Cadca
prekopirovand vypoved’ stazovatelky a oznamovatela) je evidentné, Ze sa snazili predmetnej
veci skor rychlo zbavit' (ignorovali staZovatelkou navrhované dokazy, rozhodnutia neboli
dostatocne a riadne odovodnené) a nie ju riadne vySetrit, tak ako uklada Trestny poriadok.
S poukazom na vyssie uvedené, organy cinné v trestnom konani nevenovali trestnému
oznameniu stazovatel'ky pozornost, ktoru vyzaduje zdkon.

Prislusné prokuratury vzhladom na vyssie vytknuté skutocnosti prislusné pravne
normy aplikovali v prikrom rozpore s ich uicelom a zmyslom, ¢o ma za nasledok porusenie
prava stazovatelky na inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pokial’ sa generdlna prokuratura s rozhodnutim prislusnych prokuratur (okresna
a krajska) stotoznila, aplikovala pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatelky
predmetné pravne normy v rozpore s ich ucelom a zmyslom, tym porusila pravo stazovatela
na inii pravnu ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Z odovodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ su
pravne zavery v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich
v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvddzat dovody, na ktorych su zalozené, pricom v rozsah tejto
povinnosti zavisi od osobitosti jednotlivych pripadov. Jednotlivec ma pravo na take
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej alebo inej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Podla nazoru stazovatelky
vdanom pripade z dovodu vysSie uvedenych vytknutych pochybeni dostatocného
odovodnenia tomu tak nebolo. ...

KedZe zavery povereného prislusnika OO PZ Krasno nad Kysucou a nasledne
prislusnych prokuratur v ich rozhodnuti su podla ndazoru staZovatelky zjavne
neodovodnené, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a maju za nasledok
poruSenia zdakladného ustavného prava, preto by mali byt aj predmetom kontroly zo strany

‘

ustavneho sudu.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava A. K... na ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Obvodného oddelenia PZ SR Krdasno nad Kysucou,
Okresnou prokuratirou Cadca, Krajskou prokuratirou Zilina, Generdlnou prokuratirou
SR, porusené boli.

2. Zrusuje sa Uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR Krasno nad Kysucou
CVS: ORP-945/KK-CA-2013 zo dita 14. 08. 2013 a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. A. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 Eur (slovom
tisicpdtsto Eur), ktoré jej je Generdlna prokuratura SR povinnd vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Generalna prokuratura SR je povinna nahradit’ trovy pravneho zastupenia A. K.
vsume 340,90 EUR s DPH na ucet jeho prdvneho zastupcu advokata JUDr. Karola

‘

Spisdka... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nadlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky na inu
pravnu ochranu zaru€ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim OO PZ SR
Krasno nad Kysucou a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry, napadnutym pripisom krajskej prokuratury a postupom, ktory
predchéadzal jeho vyhotoveniu, a napadnutym pripisom generalnej prokuratiry a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu. Podla stazovatelky k namietanému poruSeniu jej
zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy malo dojst’ takym
postupom oznafenych organov ¢innych v trestnom konani, ktory vyustil do uznesenia
o odmietnuti jej trestného oznamenia zalozeného na zavere, ze v predmetnej veci nie je
dovod na zacatie trestného stihania, alebo postupu v zmysle § 197 ods. 2 Trestného

poriadku, s ¢im stazovatel’ka nesuhlasi.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim OO PZ SR Krasno nad Kysucou a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zé4sada subsidiarity. Zmyslom a Ucelom tejto zasady je to, ze ochrana tistavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Gstavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04). Ustava



ani zakon o ustavnom sude taktieZ nepripustaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania
zvolil medzi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod, naopak, ¢1. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje, aby stazovatel vycCerpal vSetky jemu dostupné a ucinné
prostriedky napravy. Ustavny sud moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany

svojich prav (I. US 161/02, I. US 79/07).

Proti namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim OO PZ SR Krasno nad Kysucou a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohla st'aZzovatel'ka podat’ staznost’ (¢o aj vyuzila), o ktorej bola opravnena
aaj povinnd rozhodnut okresna prokuratira. Tato skutoCnost zaroven zakladd dovod

na odmietnutie tejto ¢asti staznosti pre jej nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim okresnej prokuratiary

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnutd jej staznost’ proti napadnutému
uzneseniu OO PZ SR Krasno nad Kysucou, sice nemohla podat’ stazovatelka opravny
prostriedku podl'a Trestného poriadku, ale mala moznost’ namietat’ toto uznesenie podnetom
podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), ¢o aj vyuZila.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktore;
zdoraziiuje, ze podnet a tieZ opakovany podnet povazuje podla zakona o prokuratire
za pravny prostriedok napravy, ktory zakon stazovatel'om na ochranu ich zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje, ato aj vo vztahu ktomu pravu, ktorého porusenie
stazovatelka namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd.).



Ustavny std konstatuje, e stazovatelka tito moznost’ vyuzila a podnet proti
napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry, ktory bola opravnena a aj povinna vybavit’
krajska prokuratura, podala. Uvedené okolnosti vylucuju, aby ustavny sud meritorne
prerokoval tito Cast’ staznosti, apreto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako

nepripustnu.

3. Knamietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym pripisom Kkrajskej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznaceného prava stazovatel'ky napadnutym
postupom a napadnutym pripisom krajskej prokuratiry, ktorym bol odmietnuty podnet
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ako nedovodny, tstavny
sud opdtovne poukazuje na svoju ustalent judikatGru, v ktorej nielen podnet, ale aj
opakovany podnet podla zdkona o prokuratire povazuje za pravny prostriedok ndpravy,
ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje,
a to aj vo vztahu k tomu pravu, ktorého porusenie stazovatel’ka namieta touto staznost’ou

(pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Konstatujuc, ze stazovatel’ka podala proti napadnutému pripisu opakovany podnet,
ustavny sud dospel k zaveru, ze aj tito Cast’ staznosti je potrebné uz pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym pripisom generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Opakovany podnet podany stazovatelkou smerujici proti napadnutému pripisu
krajskej prokuratiry prokurdtor generalnej prokuratiry napadnutym pripisom vybavil tak,
ze ho odlozil, priCom v jeho texte vyhodnotil spdsob, akym vybavila krajskd prokuratira

podnet stazovatel'ky, ako zakonny a spravny. Rovnako vyhodnotil prokurator generalnej



prokuratiry v napadnutom pripise aj napadnuté uznesenie OO PZ SR Krasno nad Kysucou

vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny sud uvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou uplatnenia zakladného prava na
ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) je existencia prava, ktorého porusenie fyzicka

osoba alebo pravnické osoba v konani pred suidom, alebo inym orgdnom verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku ani nijakého iného platného pravneho predpisu
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*‘) v§ak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné oznamenie,
na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator
povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené
zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto€nosti
uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutocnosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych orgénov,
vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné ozndmenie, nevznikd pravo
na zacatie trestného stihania. Absencia existencie prava na zacatie trestného konania
vylucuje moznost’ poruSenia stazovatelkou oznacen¢ho zdkladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takéto pravo nemozno odvodit ani z niektoré¢ho
zo zékladnych prav alebo slobdod podla druhej hlavy Gstavy (m. m. IL US 42/00,
1. US 238/02, 11. US 43/03, 111. US 45/03, 111. US 198/03).

Rovnako stcastou tychto zdkladnych prav nie je ani povinnost’ organu Statu
kvalifikovat’ konanie, ktoré stazovatelka povazuje za porusenie svojich prav, ako trestny
¢in. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoéZe vySetrovatel zacat® konat’ alebo pokracovat’ v konani.
Stazovatel’ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu mala zdkonné pravo doméhat’ sa len toho,
aby sa jej oznamenim, resp. staznost'ou kompetentny organ zaoberal. Nemd vSak narok na
to, aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal jej predstave

(IL. US 88/99).



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod) je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zékona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp.
opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sti€astou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 168/03, II1. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na ind
pravnu ochranu nemozno povazovat samu osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.)

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014
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