SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 281/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira

Dobrika prerokoval Ziadost stazovatela | SN

o vylucenie sudcu II. sendtu Sergeja Kohuta z konania vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2678/2014 a takto
rozhodol:

Sudca II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je
vyld&eny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2678/2014.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 17. februdra

2015 dorucené podanie stazovatela || KNG . <o

ucastnika konania vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2678/2014 (dale;j



len ,,navrhovatel*), ktorym Ziada podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, okonani pred nim ao postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dstavhom sude*) o vylucenie
sudcu II. sendtu Sergeja Kohuta z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedene]

ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2678/2014.

2. Svoju Ziadost navrhovatel v podstatnej Casti odovodnil tym, Ze 2. februara 2015
mu bola dorucena vyzva sudcu spravodajcu Sergeja Kohuta vo veci sp. zn. Rvp 2678/2014
na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokitom v konani pred ustavnym sudom,
ato napriek tomu, Ze ksvojej sfaznosti zo 14. marca 2014 pripojil ,, Prehldsenie...*
a ,,Dodatok*, v ktorych , zretelne wuviedol dévody odmietnutia prdvneho zastipenia

advokdtom “.

3. Aj ostané dovody uvedené v podani navrhovatela sa tykaji postupu sudcu Sergeja

Kohuta v predchddzajucich konaniach o jeho sfaznostiach, ktoré boli vybavené odloZenim.

4. Podanie navrhovatela je agresivne Stylizované, obsahuje invektivy, osocujice
a hrubé slovné vyrazy (napr. hodnotenie postupu sudcu Sergeja Kohuta v jeho inej staznosti
ako ,,ludskoprdavny paskvil“, vyjadrenie adresované dotknutému sudcovi a dalSim ¢lenom
senatu, ktorym navrhovatel Zela, , aby vds zasiahla tzv. rana osudu“, tvrdenie na adresu
sudcu, Ze podporuje korupéné sprdvanie sudcov vSeobecnych sudov, ktorych , prdvnym
odovodneniam... méZe uverit len prdvny analfabet* a pod..
Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava,
ktory uz vo svojom rozhodnuti (Rehdk v. Ceska republika, No. 67208/01) vyslovil, Ze:
.,V zdsade smie byt stainost odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru,
pokial bola vedome zaloZend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva titocny, resp.
hrubo urdZlivy jazyk.*, ako aj na svoju rozhodovaciu prax, v ktorej reSpektujic obsah
zakladnych ustanoveni zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) (§ 1 az 6) odmietol ako neprijatelné prejavy

ucastnikov konania nereSpektujice princip zachovédvania ucty k prdvam inych, Tudskud



dostojnost, obciansku cest i osobnost dal§ich ucastnikov konania, ale i samotného vo veci
konajuceho sudu. V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu nidvrhu modze byt
tento ndvrh odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti, pokial zaujmy

ochrany dstavnosti nevyZaduju iny postup (napr. III. US 52/06, III. US 26/07).

5. Sudca Sergej Kohut vo vyjadreni z 25. februdra 2015 k ndmietke predpojatosti
okrem iného uviedol:

,Menovaného (stazovatela; pozn.) nepozndm, nikdy som z toho dovodu nebol
v Ziadnom styku. Jeho urdZajiice podanie smeruje nielen proti mne, ale proti celému
istavnému sudu.

Ustavnému siidu bolo dorucené podanie staZovatela 19. marca 2014, bez pripojenia
splnomocnenia pre advokdta na zastupovanie pred ustavnym stidom. Z toho dovodu som
ako sudca spravodajca pripisom z 12. janudra 2015 vyzval staZovatela na zaslanie
splnomocnenia pre advokdta na zastupovanie pred tistavnym sidom v zmysle ustanovenia
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom siide Reakciou na tento pripis bola vznesend ndmietka
zaujatosti proti mojej osobe.

Poukazujiic na vyssSie uvedené nevidim dovody na moje vylicenie z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci s ohladom na ustanovenie § 27 zdkona o uistavnom side, pretoZe
nie su dané objektivne dovody k tomu a ani subjektivne sa necitim byt zaujatym vo veci

vykondvat sudcovskii funkciu. “

II.

6. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovni upravu o vyluceni sudcu ustavného
sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:

7. Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



8. Dovody vylucenia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi

ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

9. Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senat.

10. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace tstavného sidu (Spr 165/2012)
na obdobie od 1. marca 2015 do 29. februdra 2016 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje III. senat, ak ide o sudcov

II. senatu.

11. Pokynom predsednicky ustavného stidu z 15. aprila 2015 bola vec pridelend

do III. senatu astavného sudu.

12. Z obsahu podania navrhovatela je zrejmé, Ze jedinym relevantnym dovodom
vylacenia sudcu Sergeja Kohuta by mal byt jeho postup v predmetnom konani, pripadne aj

v d’al8ich predchadzajicich pripadoch staznosti navrhovaterla.

13. Vychadzajuic z § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 OSP, dovodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju... v jeho rozhodovani v inych veciach. Ak ndmietka obsahuje
iba tieto dovody, vSeobecné sudy na ne zo zdkona neprihliadaji ani sa o nich nerozhoduje.
V spojeni s § 3la zdkona o tustavhom sui uvedené ustanovenia OSP aplikovatelné aj

na konanie pred tstavnym sidom.

14. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na to, Ze sudca Sergej Kohut ako sudca
spravodajca v pripade navrhovatela v danej veci postupoval v sulade s § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ako aj na obsah jeho vyjadrenia, III. senét dstavného sidu rozhodol podla
§ 27 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.



15. Nad rdamec tohto ododvodnenie ustavny sid poznamendva, Ze na Ziadost
navrhovatela (2. strana podania) o vylucenie vSetkych sudcov ustavného sudu, ktori sa
podielali na rozhodnutiach o jeho predchddzajucich sfaznostiach, resp. odloZeniach jeho
podani, zrozhodovania o jeho predmetnej sfaznosti neprihliadal, ani sa fiou osobitne
nezaoberal, pretoZe tato Cast podania nie je zmysluplne odévodnend. Za dovody ndmietok
predpojatosti sudcov nemoZzno v Ziadnom pripade povazovaf subjektivne a vSeobecné
tvrdenie navrhovatela o postupe v rozpore sII. hlavou dustavy, ani v spojeni s jeho

subjektivistickym a iraciondlnym vykladom ¢l. 32 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015



