SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 495/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NG EGEGTcNGEG:.
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a konatel’ || . »:oti postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 34/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. septembra 2021 doméhaju vyslovenia porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej vustavnej staznosti Ustavnému sidu navrhuji, aby v oznadenom konani prikazal
vSeobecnému sudu konat bez zbytocnych prietahov apriznal im tiez primerané financné
zadost'ucinenie v sume 500 eur, a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia st ucastnikmi konania vedeného
pred Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 4 Cb 34/2020
(dalej len ,,namietané konanie®), ato na strane zalobcov, v ktorom bola Zaloba o neplatnost’
uzneseni zhromazdenia delegatov proti zalovanému podana 14. augusta 2020.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavne]j st'aznosti uvadzaju, ze vzhl'adom na skuto¢nost’ nenariadenia terminu
pojedndvania vich veci zaslali okresnému sudu 20. maja 2021 ziadost o urCenie terminu
pojednavania. Reakciou na ziadost’ bolo podl'a vyjadrenia stazovatel'ov upovedomenie zakonného
sudcu z 8. septembra 2021, v ktorom im bolo oznamené, ze ich vec bude mozné prejednat
a rozhodnit’ az po odpadnuti zdkonnej prekazky danej § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 62/2020°) v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednédvani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka €. 24/2021°) a v spojeni s uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 111/2020 z 11. marca 2020. StaZovatelia uvadzaji, Ze ochranu svojich prav uplatnili
8. septembra 2021 prostrednictvom staznosti na prietahy v konani doruc¢enej predsedovi okresného
sudu, v ktorej poukdzali na subjektivne prietahy v konani zapri¢inené zdkonnym sudcom
s odovodnenim, Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike celoplo$ne bez véacSich obmedzeni
vykonéavaju pojednavania od zaciatku maja 2021. V upovedomeni okresného sidu doruc¢enom
stazovatel'om 22. septembra 2021 predseda okresného sudu na staznost’ stazovatelov reagoval
konStatovanim, Ze je ich staznost' s prihliadnutim na samotni dizku konania opodstatnena,
avSak nejde o prietahy pricitatelné na vrub okresnému stdu, priCom stazovatelov slUcasne
oboznémil o nariadeni dohl'adu nad plynulostou konania v posudzovanej veci.

4. Stazovatelia v oznaCenom postupe okresného sudu vidia poruSenie svojho oznaceného
zakladného prava.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie o poruseni
ich zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v dosledku necinnosti
okresného sudu, ktory podl'a mienky stazovatel'ov nekond bez toho, aby mu v tom branila zdkonna
prekazka.

6. Podl'a stabilnej judikatiry tstavného stdu su pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
zohl'aditované tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

7. Ustavny sud vo veci stazovatelov z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj na zaklade
sucinnosti poskytnutej zo strany okresného studu zistil a posudzoval tieto relevantné skuto¢nosti:

Okresnému sudu bola 14. augusta 2020 podand zaloba stazovatel'ov o neplatnost uzneseni
zhromazdenia delegatov Specifikovaného stavebného bytového druzstva. Vo veci stazovatelov
sa neuskutocnil Ziaden termin pojedndvania a ku ditu rozhodovania ustavného sudu o ustavnej



staznosti nebol ani wurCeny. Necinnost zakonny sudca odovodnil zdkonnou prekazkou,
ato § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 v spojeni s vyhlaskou ¢. 24/2021.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu
sudy vykonavaju pojednévania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vseobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2021 v cCase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
sa vykonavajui pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach:

a) vazobné veci vratane rozhodovania o vizbe,
b) rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie podl'a § 348 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku,
¢) podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

d) rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu
odnatia slobody,

e) rozhodovanie o uloZeni ochranného lieenia, zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia,
pokracovania v ochrannom lieceni, prepustenia a ukoncenia ochranného lieCenia,

f) konanie vo veciach urcenia rodiCovstva,

g) konanie vo veci starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia,

h) konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
1) konanie vo veciach osvojenia,

J) konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob,

k) konanie o dedic¢stve,

1) konanie o sposobilosti na pravne tkony,

m) konanie o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni,

n) konanie o ustanoveni opatrovnika,

0) veci azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

p) konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu
alebo ucastnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 okrem veci podl'a odseku 1 sa v Case mimoriadnej situacie
alebo nadzového stavu vykondvaju pojedndvania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia
aj v ostatnych veciach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad.

8. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sid v sthrne konStatuje, Ze pred okresnym stidom konanie
vo veci stazovatel'ov dosial’ (teda v ¢ase rozhodovania ustavného sudu) prebieha po celkovi dobu
priblizne jedného roka a dvoch mesiacov, ktorti vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne
dlha. V ramci oznacenej doby bola zistend necinnost” okresného sudu, ktory zatial’ neuskutocnil
ziaden termin pojednédvania a ani termin konania pojednavania neurcil. Uvedeny postup okresného
sudu, ked’ tento vyhodnotil vec stazovatel'ov ako taku, ktora jednak nepatri do skupiny taxativne



vymedzenych druhov konani, v ktorych zakon predpisuje konat’ i napriek vyhldsenej mimoriadnej
situdcii a zaroven nepatri do kategorie veci, ktoré neznesu odklad, je podporeny platnou a uc¢innou
pravnou upravou, reflektujiicou na aktualny stav — existujucu pandémiu.

9. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03,
11 US 372/09). V pripade, ked tustavny sud zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zarucené¢ho
v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ak by aj potencialne postup okresného sidu (nevykonavanie
pojednavani) nemal legitimny podklad (citované ustanovenia vyhlasky ¢. 24/2021), charakter
oznacené¢ho negativneho momentu v postupe okresné¢ho stidu by mohol ustavny sud s prihliadnutim
na celkovii dobu konania pred okresnym sudom vyhodnotit iba ako ojedinely prietah,
ktory nedosahuje taku intenzitu, ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch
v postupe okresného sudu a o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov.

11. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Gstavny siid vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatel'ov
ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

12. Nad ramec Ustavny sud dodéava, ze uvedené rozhodnutie Gstavného stidu nepredstavuje procesnu
prekazku, ktora by v budlcnosti branila stazovatelom obratit’ sa na ustavny sid so st'aznostou,
ak by dochadzalo podl'a vedomia stazovatelov k zbytoénym prietahom v namietanom konani
okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



