SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 442/2021-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Petra Molnéra a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti
Prima banka Slovensko, a. s., Hodova 11, Zilina, ICO 31 575 951, pravne
zastapenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej konéd advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 7 CoPr 8/2020-558 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sadu v Ziline & k. 7 CoPr 8/2020-558 z 28. aprila 2021 bolo
porulené zikladné privo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 7 CoPr 8/2020-558 z 28. aprila 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Trovy konania zic¢astnenej osobe nepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. augusta 2021 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d'alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 CoPr 8/2020-558 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 442/2021 z 30. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3.Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze || I (T2lcj len ,Zalobca®) sa
zalobou podanou na Okresnom side Ruzomberok (dalej aj ,okresny sud“) domadhal

od stazovatel’ky (ako pravnej nastupkyne || | | S ioku na vyplatenie

mimoriadneho vykonnostného bonusu. Okresny sud zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku o zamietnuti zaloby podal Zalobca 15. janudra 2020 odvolanie prostrednictvom
elektronickej schranky svojej pravnej zastupkyne. Samotné odvolanie bolo dorucené stdu
vo formate MS Word bez autorizdcie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®).
Autorizovand bola iba sprievodna strana. Krajsky sad odvolanie Zzalobcu pripisom
C. k. 7CoPr4/2020 z 13. oktobra 2020 vratil bez meritorneho rozhodnutia ako predlozené
pred¢asne a zaroveil ulozil povinnost' okresnému sidu odstranit’ vadu podania (chybajica
autorizacia  elektronického podpisu). Proti uvedenému postupu stazovatel’ka listom
z 11. novembra 2020 namietala v tom smere, Ze krajsky sud postupoval v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*), pokial’ vec vratil sadu prvej inStancie bez meritorneho
rozhodnutia. NavySe, podla § 125 ods. 2 CSP nie je mozné vyzvat na odstranenie vady
spocivajucej v dodatocnej autorizacii elektronického podania.

5. Na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu Zalobca odstranil nedostatok podania. Nasledne po predlozeni
odvolania okresnym stidom krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného stdu zrusil
a vratil vec na nové konanie. Dovodom zruSenia bola predovSetkym skutoCnost, ze okresny sud
nerozhodoval ako miestne prislusny. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, ze Zalobca
podal zalobu na okresnom sude, ktory mal byt podl'a § 23 CSP kauzalne prislusnym. Ak sa vSak
tato skutocnost’ v konani nepotvrdila, mala byt’ vec podla § 43 CSP postipend miestne prisluSnému
Okresnému sudu Zilina (v§eobecny sid Zalovaného).



6. K namietke stazovatel’ky o odvolani podanom bez autorizacie krajsky sud uviedol: «Zalobca
podal odvolanie elektronickou formou prostrednictvom ,, Vieobecnd agenda®, kde sprievodny list
o tom, Ze zasiela v prilohe odvolanie vo veci bol riadne podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom, avsak Zalobca takto neucinil aj vo vztahu k prilohe (odvolaniu). Z uvedeného dovodu je
mozné konstatovat, Ze odvolanie v zmysle ustanovenia § 363 CSP v spojeni s § 127 ods. 1 CSP,
odvolanie neobsahovalo jednu vseobecnu naleZitost, a to podpis odvolania, preto bolo nutné
vo veci postupovat’ v zmysle § 373 ods. 1 CSP a vyzvat na odstranenie vady... Postup uvadzany
Zalovanym vo svojich vyjadreniach, Ze malo sa jednat o elektronické podanie bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, ktoré nebolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP sudu dorucené v listinnej podobe
do 10 dni, a preto sa nemalo nan prihliadat, by bol mozZny v tom pripade, ak by nebol
kvalifikovanym elektronickym podpisom podpisany ani sprievodny list, v ktorom Zalobca
oznamoval, Ze poddva odvolanie v prilohe.»

Vo vztahu k charakteru sporu a prislusnosti okresného sudu krajsky sud uviedol: «Z popisanych
skutocnosti jednak Zalobcom v zZalobe a Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe je zrejmé, zZe Zalobca
neuplatiuje svoj ndrok z individudlneho pracovnopravneho sporu, a teda v danom pripade sa
nejednd o kauzdlnu prislusnost Okresného sudu RuZomberok, pricom z obsahu vyjadrenia
zalovaného je mozné konstatovat, zZe ju namietal. Pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne
prislusnym sud, ktory je zdroven kauzdlne prislusnym v danej veci. KedZe CSP nema Ziadne
Specidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalny prislusny sud v pripade, ak nie je
zdroven aj miesme prislusnym sudom, urcujucim je, do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu
(obvodu krajského sudu) spada inak vseobecne urceny miesme prislusny sud. Kauzalna prislusnost
tak v tomto pripade nahradi miestnu prislusnost. Z tohto dévodu treba vychadzat najskor
z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost sudov a nasledne urcit, ¢i takto urceny miestne
prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne
prislusného sudu takto urceny miestne prislusny sud spada.

Z podanej zaloby vyplyva, ze vzhladom na predmet konania zZalobca podal Zalobu na Okresny sud
Ruzomberok ako sud kauzalne prislusny podla § 23 CSP. Tak ako uz bolo konstatované vyssie,
kauzdlna prislusnost’ je zaroven aj miestnou prislusnostou sudu. Sud skuma svoju kauzdlnu
prislusnost pocas celého konania ( § 40 CSP). Pokial zisti, Ze nie je kauzalne prislusny, postupi vec
prislusnému sudu (§ 43 ods. 1 CSP). Prislusnym sudom je vecne a miestne prislusny sud.

V prejednavanej veci je miestne prislusny vseobecny sud Zalovaného (§ 13 CSP), ktorym v zmysle
§15 ods. | CSP je Okresny sud Zilina. Ked%e Okresny sud Ruzomberok je jedinym kauzdlne
prislusnym sudom na prejednanie veci z individualneho pracovnopravneho vztahu, Zalovany pokial
s nim Okresny sud Ruzomberok konal, nemal dovod vznasat' namietku miestnej neprislusnosti,
nakolko neexistuje iny miestne prislusny kauzalny sud na prejednanie veci. Mohol iba namietat
kauzalnu neprislusnost’ Okresného sudu Ruzomberok, tato namietka by vsak na miestnu prislusnost
nemala vplyv. NemozZe dochddzat' k situaciam, kedy kazda Zaloba podana na kauzalne neprislusnom
sude po zisteni, tohto sudu, Ze nie je kauzalne prislusny ostala na tomto sude, pricom strany sporu
si tento sud nevyberali z dovodu ,,vyhody miesta*, kde sa nachadza, ale vzhladom na predmet
sporu, ktory si v zalobe uplatiiovali.



Vzhladom na zaujatie zaveru o nedostatku kauzalnej a teda aj miestnej prislusnosti Okresného sudu
Ruzomberok na konanie vo veci samej odvolaci sud vyvodil, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie
bolo porusené pravo zZalovaného - garantované Ustavou SR v zmysle ¢1. 48 ods. 1 - na zdkonného
sudcu....

Za poruSenie prava na zdkonného sudcu je potrebné povazovat v danom pripade taky postup
Zalobcu, ktory zZalobu na vyplatenie mimoriadneho bonusu vyplyvajuce z jeho obchodnopravneho
vztahu so Zalovanym na nim nesprdavne tvrdenom kauzalne prislusnom Okresnom sude

Ruzomberok, ktorého kauzalna prislusnost nevyplyva z ust. § 23 pism. e) CSP, ani inych ustanoveni
CSP.»

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka svoje vyhrady smerovala proti postupu krajského sidu v Case vratenia odvolania
na jeho doplnenie okresnému sudu, odovodiiujuc svoj nestihlas § 125 ods. 2 CSP. V dalsej linii
stazovatel'ka zamerala svoju argumenticiu na nevyhnutnost’ podpisania odvolania samotného
(nielen sprievodnej spravy) autorizovanym elektronickym podpisom.

8. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne a nezdkonné. Podrl’a jej
nazoru krajsky sud ako sud odvolaci konal na zadklade odvolania zalobcu, na ktoré v§ak podla § 125
ods. 2 CSP nemal prihliadat’.

9. Napokon stazovatel'ka vo vztahu k Casti napadnutého uznesenia krajského stidu zaoberajiiceho
sa kauzalnou, resp. miestnou prislusSnostou uviedla: ,,Odvolaci sid pri rozhodnuti udajne
postupoval podl'a § 40 v spojeni s § 43 ods. 1 CSP. Jeho vyklad je vSak nespravny. Spor byvalého
Clena predstavenstva nemal rozhodovat kauzdlne prislusny sud, ale vSeobecny sud Zalovaného
(§ 13 CSP). V takomto pripade skima sud miestnu prisluSnost’ iba na namietku strany vznesenu
pri prvom tkone vo veci samej (§ 41 CSP). Zalovany, pravne zastapeny advokatom (¢1. 11 ods. 3
SP), namietku nedostatku miestnej prislusnosti nevzniesol. Jeho vyjadrenie, v ktorom namietal,
ze Zalobca nebol zamestnancom Sberbank, mozno podla obsahu (¢l. 11 ods. 1 CSP) vyhodnotit’ iba
ako procesnu obranu proti samotnému néaroku, nie ako namietka vo vztahu k prislusnosti sudu.*

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Predsednicka krajského stidu dorucila ustavnému sudu 21. oktobra 2021 vyjadrenie k ustavnej
staznosti, ktoré¢ho prilohou bolo vyjadrenie vec prejednavajicej sudkyne (d’alej len ,,sudkyna
krajského stidu®). Vyjadrenie krajského sidu mozno rozdelit' do dvoch zakladnych casti. V prvej
Casti sa sudkyna krajského sudu vyjadrila k otdzke ndlezitosti odvolania podaného Zalobcom



avdruhej casti vyjadrenia sa zoberala otizkou kauzalnej, resp. miestnej prisluSnosti
okresného stdu. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenie obsahuje totozné zdvery a tivahy (resp. neobsahuje
dal§iu — novu argumentaciu) ako samotné napadnuté uznesenie, uUstavny sud nepovazuje
za potrebné na tomto mieste opatovne citovat’ prislusné pasaze.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

11. Zalobca ako z(lastnena osoba v konani pred Gstavnym sGdom prostrednictvom pravne;
zastupkyne doruc¢il UuUstavnému sudu 21. oktobra 2021 vyjadrenie, v ktorom reagoval
na staznostnu argumentaciu v niekol’kych samostatnych castiach. V suvislosti s otazkou
podpisania prilohy (v tomto pripade odvolania) zaru¢enym elektronickym podpisom poukazal
na ustanovenia zdkona o e-Governmente (§ 24 ods. 8, 25 ods. 1 a 4) atiez na § 821 ods. 2 a3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®). Napokon zalobca tuto ¢ast’ uzavrel: «Odvolanie zalobcu
bolo podané vyuzitim elektronického podania ,, Vseobecnd agenda“ (v ktorom je povolené pripojit
aj prilohu vo formate .doc), ktoré elektronické podanie bolo autorizované podla ust. § 125 ods. 2
CSP za podmienok podla ust. § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente (o com svedci aj potvrdenie
o vysledku overenia KEP), pricom s poukazom na ust. § 25 ods. 4 zakona o e-Governmente,
podla ktorého ma byt zachovanad vizba medzi elektronickym podanim a prilohami, jednoznacne
vwplyva, zZe kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) elektronického podania ,, VSeobecna agenda “
sa vztahuje aj na prilohu, t. j. samotné odvolanie. V nadvdznosti na uvedené ma Zalobca za to, Ze
opravnenie podat’ odvolanie bolo riadne vyuzite podanim elektronického podania ,, Vseobecna
agenda* a jeho dorucenim prislusnému sudu prvej instancie.»

12. K argumentécii stazovatel’ky, ze okresny sid mal postupovat podla § 125 ods. CSP
a nevyzyvat na odstranenie vady podania, Zalobca uviedol, Ze predmetné ustanovenie nevyzaduje
autorizaciu podania a osobitnym predpisom k § 125 ods. 2 CSP je zdkon o e-Governmente.
Nasledne v§eobecnu tpravu tykajlcu sa priloh elektronického podania obsahuje § 25 ods. 4 zakona
o e-Governmente, podla ktorétho ma byt zachovand vidzba medzi elektronickym podanim
a prilohami), pricom za lex specialis mozno povazovat § 821 ods. 4 zdkona o sudoch, ktory jasne
vymedzuje, Ze prilohy podania nepodliehajii povinnosti ich autorizacie. Zalobca zaroveii uviedol, Ze
mu bolo dorucené potvrdenie o zaevidovani jeho podania (odvolania) v sidnom registri, ako aj
vysledok overenia KEP (vysledok overenia podpisu: platny), ktorym bolo podanie
podpisané/autorizované podl'a zakona o e-Governmente. Zalobca bol prijatim tychto potvrdeni
dobromysel'ny, podanie spiia vietky zdkonom stanovené naleZitosti podl'a § 363 CSP v spojeni
s § 127 ods. 1 pism. e) CSP a § 125 ods. 1 a 2 CSP (t. j. je bez nedostatkov), a teda bolo podané
riadne a vcas. Situaciu, ked’ by sid odmietol odvolanie len na zaklade chybajuceho zaruceného
elektronického podpisu prilohy, Zalobca povazuje za priliSny formalizmus.

13. Pokial’ ide o situaciu, ked’ krajsky sud tzv. ,,inakom‘ vratil podané odvolanie okresnému sudu
s tym, aby okresny sud vykonal ukony smerujuce k doplneniu odvolania, Zzalobca tento postup
povazuje za spravny v zmysle § 104 ods. 1 CSP.



14. K otdzke prislusnosti okresného sudu zalobca uviedol, Ze predmetni Zzalobu podal uz
2. novembra 2017 na Okresnom sude Zilina, ktory ju z dovodu, Ze ide o spor z individualneho
pracovnopravneho vztahu, postipil Okresnému sudu Ruzomberok. Toto konanie bolo okresnym
sudom zastavené¢ z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Po opdtovnom podani Zaloby
15. augusta 2018 zalobca podal Zalobu na okresnom sude, ,,... a to napriek svojej vedomosti, ze sa
nejedna o individualny pracovnopravny spor, ktora skutocnost’ aj vyplyvala zo samotného znenia
Zaloby. Zalobca v tejto suvislosti konstatuje, Ze Okresny sid Ruzomberok mal vzhladom
na postupenie povodne podanej Zaloby (v tej istej veci) z dovodu neprislusnosti, v danom pripade
pri podani opdtovnej Zaloby Zalobcom dbat na riadne preskumanie svojej prislusnosti vo veci konat’
a rozhodnut, pricom ak by si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 40 CSP riadne splnil, dosiel
by k zaveru, zZe dany spor nie je sporom z individudlneho pracovnopravneho vztahu podla ust. § 23
CSP, ale sporom obchodnoprdavnym (na ktoru skutocnost navyse okresny sud upozornila aj
samotna zalovand/stazovatelka vo svojom vyjadreni k Zalobe) ods. 2 CSP predlozZit' spis
bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Spolocne nadriadenym
stidom bol Krajsky sud Zilina, ktory napadnutym uznesenim skonstatoval neprislusnost Okresného
sudu Ruzomberok na predmetné konanie. “.

111.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka svoju repliku ustavnému stdu dorucila 10. decembra 2021. V replike reagovala
na zavery zalobcu prezentované v jeho vyjadreni, ktoré povazuje za dezinterpreticiu ustanoveni
zékona o e-Governmente. Poukazujlc na jednotlivé ustanovenia zdkona o e-Governmente, uviedla,
ze obsahové naleZitosti pre jednotlivé druhy podani podl'a osobitnych predpisov sa vztahuju aj
na elektronické formulare pre elektronické podania (§ 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente)
a,,Sprievodna sprdava zucastnenej osoby zdkonom pozZadované naleZitosti odvolania evidentne

‘

nespliia, a teda ani len hypoteticky nemozno hovorit o elektronickom podani.*.

16. Vo vztahu k potrebe autorizacie odvolania ako prilohy elektronickej spravy stazovatelka
poukdzala aj na zaver samotného krajského sudu, ktory vratil predloZzené odvolanie na jeho
doplnenie prave z dovodu vady podania spocivajucej v chybajucom podpise.

17. Stazovatel'ka zarovenn zdoraznila vyznam zaruceného elektronického podpisu na samotnom
odvolani z hl'adiska moZnej néslednej Upravy textu ¢i z hladiska overenia totoznosti autora textu
odvolania.

18. Napokon stazovatel'ka uviedla, ze ,,... sudu prvej instancie bolo dorucené odvolanie
v elektronickej podobe, ktoré nebolo autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1 ZeG, opravnenie
zucastnenej osoby nebolo riadne vyuzité (§ 25 ods. 1 ZeG) a spornému odvolaniu nemozno priznat
rovnaké pravne ucinky ako podaniam, ktoré sa podla CSP dorucuju sudu v listinnej podobe (§ 28
ods. 1 ZeG).". Vzhladom na uvedené stazovatelka uzavrela, Ze ,,Postup Krajského sudu v Ziline,
ktory vratil spis sudu prvej instancie bez rozhodnutia za ucelom doplnenia odvolania podpisaného
KEP, predstavuje exces, ktory je v materialnom pravnom State neakceptovatelny. “.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona o tstavnom stde upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou,
so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstata namietok stazovatelky suvisi s tvrdenim, Ze krajsky sud prekrocil svoju pravomoc,
pokial’ vratil predlozené odvolanie podané elektronickou formou bez zaruc¢eného elektronického
podpisu okresnému sudu s cielom odstranenia vad podania. Uvedenym konanim a nésledne
napadnutym uznesenim bolo porusené pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

21. Ustavny std vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, TV. US 339/2013). Ustavny std je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vieobecného
sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zédkladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je sudom vysSej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych stidov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (II1. US 78/07, IV. US 27/2010).

22. Nauvod ustavny sud v ramci prehl'adnosti pripomina ¢asovy sled udalosti:

- zalobca podal na okresnom sude Zalobu 15. augusta 2018,

- okresny sud rozsudkom €. k. 10 Cpr 9/2018 zo 16. decembra 2019 zalobu zamietol,

- zalobca elektronicky podal odvolanie 15. januara 2020,

- krajsky sud tzv. ,,inakom* z 13. oktobra 2020 vratil podané odvolanie okresnému sudu,
- stazovatel'’ka podanim z 11. novembra 2020 namieta postup krajského sudu,

- zalobca odstranil nedostatok podania 15. decembra 2020,

- krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim 28. aprila 2021.

23.Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najméd zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena
zaloby, spat'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podrla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sidu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zédkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) Co sa nim sleduje a e) podpis.

24. Podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uUradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovani elektronicku casovu
peciatku, a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podl'a zdkona podéava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej
funkcie informa¢ného systému pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktora
autorizaciu vykondva, zodpovedajicej najmenej irovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a osobitného
predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatel'a elektronickej spravy, nemennost’
obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vézby
medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje, alebo 3. uznanym sposobom autorizacie, ak to
osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujucich jedinecnym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicki Casovu
peciatku, ktord urcuje datum a cas, po ktorom nastala autorizicia, ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tiradne osvedceny.

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o e-Governmente spravca ustredného portalu, Specializovaného portalu
a informac¢ného systému integrovaného obsluzného miesta zabezpecuje, aby bolo mozné ich
prostrednictvom a) vytvorit elektronické podanie a k elektronickému podaniu pripojit iné
elektronické dokumenty ako prilohy k elektronickému podaniu podl'a § 25 ods. 4, ako aj vytvorit’
a odoslat’ elektronicku uradnu spravu s tymto podanim a jeho prilohami, b) autorizovat’ elektronické
podanie a pripojené dokumenty,

c) vytlac¢it’ elektronické podanie v listinnej podobe, d) ulozit, aj netplné, elektronické podanie na
pamatovom médiu, e) zobrazit’ elektronické podanie spolu s uvedenim zoznamu priloh, ak osobitny
predpis ustanovuje povinnost pripojit’ k navrhu na zacatie konania, Zalobe, Ziadosti, staznosti,
vyjadreniu, stanovisku, ohldseniu alebo inému dokumentu prilohu.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi nalezitostami elektronického formuldra
pre elektronické podanie st obsahové nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi
predpismi, pricom ak je niektord z obsahovych nalezitosti podla osobitnych predpisov viazana
na listinn podobu, povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to



plati aj o nalezitostiach priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci,
ktoré nemaji listinni podobu alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara
pre elektronické podanie moze byt aj identifikator osoby.

Podl'a § 25 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach 0s6b uklad4d osobe povinnost' podat’ alebo dorudit’ organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tdto povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej
vety nie su dotknuté oprdvnenia orgdnu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat
odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’ ¢i povinnost' organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je
elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej
schranky orgénu verejnej moci; na UCely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje
z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

25. Ustavny stid vymedzil ako relevantnt otazku pre Gstavny prieskum to, &i postup krajského sudu
pri skimani splnenia procesnych podmienok podané¢ho odvolania prebehol ustavne udrzatelnym
sposobom. Ustavny sid v danom pripade neposudzoval opodstatnenost’ tvrdeni vo vztahu
k samotnému meritu sporu, dokonca ani posudenie prisluSnosti vSeobecného sudu. Podstatné
v tomto okamihu bolo posudenie splnenia podmienok podania odvolania zo strany Zzalobcu.

26.Z § 123 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanie je podanim vo veci samej. Dalej z ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§ 363, § 127 CSP) vyplyva, ze podpis podania vo veci samej, a teda
aj podpisanie odvolania, je jeho obligatornou nalezitostou. V posudzovanom pripade nie je sporna
otazka, ¢i podpis odvolania je alebo nie je nevyhnutnou nalezitost'ou, dokonca ani to, ¢i v pripade,
ak je odvolanie podavané elektronicky, je nevyhnutny zaruceny elektronicky podpis, a to napriek
tomu, ze tieto uvahy sa snazila prezentovat’ a odovodnit’ zii€astnena osoba vo svojom vyjadreni.
Podmienka zaruc¢eného elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania
vyplyva najmé z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zakona o e-Governmente. Napokon aj krajsky
sud povazoval zaruceny elektronicky podpis za obligatornu podmienku na podanom odvolani
tvoriacom prilohu elektronickej spravy, pokial’ podanie zalobcu vratil okresnému sudu na ucely
odstranenia vad podania. Spornym ostalo, ¢i tento postup, ktory sa v konecnom ddsledku pretavil
do napadnutého uznesenia, mohol krajsky aplikovat vo vztahu k elektronickému podaniu
odvolania.

27. Ustavny sud zvyraziuje, e Zalobca podal odvolanie elektronicky bez autorizacie, priom
v zmysle § 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, nevyzyva,
na takéto podanie sa neprihliada a nie je mozné o nom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje nielen
zékonné znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna literatura: ,, Podanie vo veci samej v elektronickej
podobe bez autorizacie je potrebné dodatocne dorucit bud’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej



podobe s autorizaciou... podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dlhsia, a to
desatdiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnoprdvna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote
nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastanu teda vobec jeho ucinky,
konanie nim nie je zacaté, skoncené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom viobec
nerozhoduje. Sid pritom k dodatocnému doruceniu podania nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, I., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 446.).

Ustavny sud uz judikoval v rozhodnuti ¢. k. I. US 223/2021 z 25. méja 2021, Ze ,,Z uvedeného
zédkonného ustanovenia (§ 125 ods. 2 CSP, pozn.) je zrejmé, Ze forma, akou sa musi sporova
strana/ucastnik konania obratit’ na sid, je jednoznacne ustanovend ako forma pisomn4, ktora moze
byt zachytena bud’ v listinnej, alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci
samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sud nan
od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat, moze
dosiahnut’ ten, kto ho podava, jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizované¢ho
elektronického podania podd znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodato¢ne
doruci v 10-dnovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatoénému doplneniu neddjde, podanie nema
ucinky pisomného podania a sud nan neprihliada. Si€asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci
samej elektronicky bez autorizicie, ma povinnost’ sdm odstranit’ tento nedostatok, a to bez d’alSej
vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zdkonom dand povinnost’ vyzvat na dodatocné dorucenie
podania.®.

28.V stazovatelkinej veci tak nebolo podstatné, ¢i vSeobecné sudy vedeli alebo nevedeli, kto
avakej veci podanie robi alebo ¢i sprievodny list bol podpisany zarucenym elektronickym
podpisom. Podstatné je, Ze podané odvolanie malo byt postidené vylu¢ne vo vzt'ahu k nenaplneniu
zakonom predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktord v pripade elektronicke;j
formy podania vo veci samej vyzaduje autorizaciu podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.

Aj z § 25 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente vyplyva, Ze opravnenim orgénu verejnej moci
podl'a osobitnych predpisov (v posudzovanom pripade pojde o § 125 ods. CSP) je aj odmietnut’
prijatie elektronického podania alebo mozZnost’ ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo
konanie zastavit, ak je elektronické podanie netplné. Podmienkou elektronického podania je platna
autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. V pripade, ak absentuje platnd autorizacia
podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktord je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi
sa nafl, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil z dovodu, aby chybajiuca autorizacia
elektronického podania nebola ,len* chybajlicou nélezitostou podania, ktori je mozné dodatocne
odstranit’, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo (dostupné na: https://www.epi.sk/’komentovane-
ustanovenie/Komentar-k-p-25-zakona-305-2013-Z-z-3.htm). Z uvedeného vyplyva, Zze pokial
elektronické podanie nebolo uplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné,
ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ ¢i konanie
zastavit’ (podl'a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zakona o e-Governmente).

29. Uvedené mal sledovat krajsky sud, ktory svojim postupom nereSpektoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente, a tak na zaklade Gstavne nekonformného
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postupu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym vyhodnotil splnenie procesnych podmienok
podaného odvolania arozsudok okresného sudu, ktory uz bol fakticky pravoplatny (kedze
na odvolanie sa nemalo prihliadat’), zru$il a vratil na d’alSie konanie. NavySe, z napadnutého
uznesenia nevyplyva ziaden pravne relevantny dovod (napriek ndmietkam stazovatel’ky) okrem
prostého konsStatovania, z ktorého by sa dalo vyvodit, preco krajsky sud pristipil k vrateniu
odvolania s cielom odstranenia vad podania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim porusil stazovatel'kino pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej siidnej ochrany zo strany krajského studu,
ktora nezodpoveda pravu stazovatel’ky na tstavne konformny vyklad a aplikaciu zdkonnych noriem
a na riadne odovodnenie rozhodnutia v jej pravnej veci ako vyznamné sucasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

31. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo pre dovfSenie ochrany porusenych prav
potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude, a preto Gstavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu a vratil mu
vec na d’alSie konanie (vyrok 2).

32.V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

33.Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Uspe$na stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®“) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
zastupenia, podanie ustavnej staznosti, podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16
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ods. 3 vyhlasky. Takto urcend vySka trov vratane dane z pridanej hodnoty predstavuje celkom
sumu 691,34 eur (vyrok 3).

36. Priznant néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

37. V ramci podaného vyjadrenia zalobcu ako zucastnenej osoby v konani pred Gstavnym stidom si
zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sadom.

38. Ustavny sud poukazuje na § 73 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého trovy konania
pred Gstavnym stidom, ktoré vznikna zi¢astnenej osobe, uhradza zicastnena osoba.

39. Podl'a § 32 zékona o tstavnom sude ucastnikmi konania st navrhovatel’, ten, proti komu navrh
na zacatie konania smeruje, a osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

40. Z uz citovaného znenia § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid nema
povinnost’ priznat’ uspesnému ucastnikovi nadhradu trov konania, ale priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym sudom je zakotvené ako moznost’. Tato moznost’ sa navySe vzt'ahuje na ucastnika
konania pred ustavnym sudom. Avsak z § 32 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze zalobca také
postavenie v konani pred uUstavnym sudom nemd, apreto v danom pripade ani nemd narok
na nahradu trov pravneho zastupenia (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu
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