SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. T. B., Exekutorsky trad B. B., zastipeného advokatom
JUDr. J. L., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, ¢l.
36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Banska
Bystrica sp. zn. 1 Er 965/1997, EX 255/96 z 30. jula 2004, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. T.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 6. oktobra 2004
dorucend staznost Mgr. T. B., Exekutorsky trad B. B., (dalej len ,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. L., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,Gstava‘) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

1 Er 965/1997, EX 255/96 z 30. jula 2004.



Stazovatel' je sudnym exekatorom, ktory na zaklade poverenia okresného sudu
vykonaval exektciu na nadvrh opravneného Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s.,
Bansk4d Bystrica (d’alej len ,,opravneny*) proti povinnému Pozemnym stavbam §. p.
v likvidacii Banskd Bystrica (dalej len ,povinny*), o vymozenie 50 217,50 Sk
s prislusenstvom. Exektcia bola vedend na exekatorskom urade stazovatela pod

sp. zn. EX 256/96.

K poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 965/1997,
EX 255/96 z 30. jula 2004 doslo podla stazovatela tym, ze okresny sud v suvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exekucie na navrh opravneného z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného nepriznal staZzovatel'ovi nahradu trov exekucie a nepripustil moznost’

odvolania proti rozhodnutiu o trovach exekucie.

Podl'a staZzovatela napadnutymi c¢astami uznesenia okresného sudu doslo
k poruseniu aj ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 36 pism. a) ustavy. V tejto suvislosti stazovatel
argumentuje tym, ze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) ak sud rozhoduje o trovach exekucie, je u€astnikom exeku¢ného konania okrem
opravnené¢ho a povinného aj povereny exekutor, ktory podl'a § 196 citovaného zdkona ma
vzdy néarok na nahradu trov, ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za vykon
exekucnej ¢innosti. Rozdiel podla neho spociva len v subjekte (opravneny a povinny), ktory
ich ma uhradit. V okolnostiach pripadu zastavenim exekucie, ktorti stazovatel’ Ziadnym
procesnym tkonom nezapricinil, nemoze znaSat’ vzniknuté trovy na vlastna tarchu, vlastné
naklady, pretoze vykonal exekuciu (pracu, sluZzbu pre opravneného) a v stvislosti s tym

vynalozil vlastné prostriedky na zistovanie majetkovych pomerov povinného.

Ako uvadza stazovatel, z ustanoveni § 200 a § 203 Exekucného poriadku
azustanoveni § 14 a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C.288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekuatorov nevyplyva pre sudy

opravnenie nepriznat’ exekutorovi odmenu uréentt podl'a poctu hodin ucelne vynaloZenych



na exekuciu, ako ani opravnenie nepriznat exekitorovi nahradu hotovych vydavkov
vycislen podl'a § 22 citovanej vyhlasky. Podl'a stazovatela niet Ziadneho zakonného
dovodu, pre ktory by mal znasat’ trovy exekucie vykondvanej na navrh opravneného proti
povinnému na vlastnu tarchu pri jej zastaveni, ked’ze sa exeklicia vykonava ako sucast
sudnej ochrany garantovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Povinnost’ znaSat’ vzniknuté trovy by mal
iba v pripade, ak k zastaveniu exekucie dojde z ddvodov pochybenia exekutora, resp.
v pripade, Ze sudny exekutor vykondva exekucné konanie v rozpore s tstavou, Exekucnym

poriadkom a ostatnymi pravnymi predpismi.

StaZzovatel’ ziada, aby tstavny stud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti
vyroku o trovach exekucie, ktorou bolo poruSené stazovatel'ovo zakladné l'udské pravo
garantované ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 36 pism. a) a €l. 46 ods. 1 ustavy, a vec vratil na dalSie
konanie, prikazal okresnému siudu vo veci konat' a priznal mu pravo na ndhradu trov
exekucie vo vySke 3 518,70 Sk na tarchu opravneného v exeku¢nom konani sp. zn.

EX 255/96.

II.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z predlozené¢ho rovnopisu napadnutého uznesenia okresného sidu bolo zistené, ze
podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku okresny sid uznesenim
sp. zn. 1 Er 965/1997, EX 255/96 z 30. jula 2004 exektciu zastavil, pretoze tak navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie, a suCasne nepriznal stazovatelovi nihradu trov konania.

V pouceni vyS$si sudny uradnik uviedol, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho zadkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze okresny sud nechranil a negarantoval toto zdkladné pravo
stazovatel'a podl'a zakonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na priznanie ndhrady trov
exeklicie vramci nuteného vykonu rozhodnutia - exekicie (nezdkonné rozhodnutie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci s vylaenim prava riadneho opravného

prostriedku).

2. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok v§ak moZno uplatnit’ a priznat’
len v stlade s ¢1. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, t. j. za splnenie zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch,
v posudzovanom pripade to je Exeku¢ny poriadok (§ 254 Obcianskeho sudneho poriadku -

d’alej aj ,,OSP*).

Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré vo svojej hypotéze upravuje predpoklady
na vznik naroku na ndhradu trov konania, patri do vylu¢nej pradvomoci vSeobecného sudu.

Plati to aj pre priznanie naroku na nédhradu trov podla § 203 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 203 Exekuc¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exeklcie zavinenim
opravneného, sud mu moéze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Okresny sud

uplatneni nahradu trov exekucie stazovatelovi nepriznal a vo¢i rozhodnutiu nepripustil



opravny prostriedok. Vychadzal pritom z obsahu ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku,
z ktorého je zrejmé, Ze v pripade zastavenia exekuicie ma sid moznost, a nie povinnost’
zaviazat’ na nédhradu trov exekucie opravneného, nie vSak povinného. Predpokladom
uloZenia tejto povinnosti opravnenému je uvazenie sudu o miere jeho procesného zavinenia
na zastaveni exekucie. Okresny sud ako exekucny sud vylucil akékol'vek zavinenie
vychadzajic ztoho, ze oprdvneny nemohol predvidat nemajetnost povinného ani pri

nalezitej opatrnosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a pouZitie § 203 Exekuéného poriadku okresnym
sudom nie je vrozpore sucCelom acielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte
nesporne obsahuje aj zdkonni moznost' ndhradu trov zastavenej exekucie nepriznat'.
Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost’ uvdzenia opierajice sa o
vyhodnotenie postupu opravneného, miery jeho zavinenia a napokon aj to, Ze aj keby tu
bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Oddvodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavenej exekucie plne vyuziva rozsah na uvédzenie a nie je nelogické alebo nad rdmec

§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku.

V tejto spojitosti nie je Gistavne vyznamnd ani argumentécia stazovatel'a o povinnosti
znaSania trov exeklcie oprdvnenym v pripade zastavenia exekucie z dovodu, Ze majetok
povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, pretoze okresny sud nepriznal nahradu trov
podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a zmienka o nemajetnosti povinného, ako to
vyplyva z kontextu oddévodnenia, mala vyznam len z hl'adiska zavinenia opravneného na

zastaveni exekucie v suvislosti s konkurzom, ktory bol vyhlaseny na majetok povinného.

3. Obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pristup k sudnej ochrane poskytovanej odvolacim (opravnym sudom) za predpokladov
ustanovenych v €l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Z toho vyplyva, Ze pristup k opravnému
sudu je sucastou zakladného prava len vtedy, ak tento pristup umoznuji procesné poriadky
upravujuce postupy sudu a inych orgédnov vykonavajicich siadnu moc, v tomto pripade
vysSieho sudneho tradnika. V pripade, Ze procesné poriadky vyslovne neumoziuji podanie

odvolania, nie je mozné zalozit' jeho pripustnost poucenim v konkrétnom sidnom



rozhodnuti a sii¢asne sa ned4 uvaZovat’ ani o poruSeni zdkladného prava na stidnu ochranu

poskytovant riadnym opravnym stidom.

Podl'a § 254 OSP na vykon rozhodnutia a na exeku¢né konanie podl'a Exekuéného
poriadku sa pouziju prislusné ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku. Podla § 202
ods. 2 OSP proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku nie je
pripustné odvolanie, ak nie je vyslovne vtomto zidkone ustanovene¢, ze odvolanie je
pripustné. V ustanoveni § 203 ods. 1 Exekucného poriadku nie je upravena pripustnost’
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach zastavenej exekucie. Preto proti

takému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Podla § 374 ods. 3 prvej vety OSP proti rozhodnutiu vydanému v obcianskom
sudnom konani sidnym tradnikom alebo justicnym ¢akatelom moZno podat’ odvolanie za
rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Z toho vyplyva, ze okresny sud
nemohol, hoci bol obsadeny pri rozhodovani o trovach zastavenej exekucie vys$§im sudnym
uradnikom, pripustit odvolanie, pretoZze to nepripiSta ani citované ustanovenie

Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie v napadnutom uzneseni zodpoveda zékonu a aj zakladnému pravu na siidnu
ochranu. Preto okresny sid zjavne nemohol porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu
(pristup k riadnemu opravnému konaniu). Ustavny sud zdoraznuje, Ze poucenie zodpoveda

aj prikazu v €l. 2 ods. 2 Ustavy.

4. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 36
pism. a) Ustavy ustavny sud konStatuje, ze zdvery prijaté o neopodstatnenosti st'aznosti
v Casti namietajucej porusenie zdkladného préava na sudnu ochranu sa v celom rozsahu
vztahuju aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k¢l. 12 ods. 2 a¢l. 36
pism. a) Ustavy, ktory uz nie je potrebné podrobnejSie odovodnovat. Ak totiz okresny sud
zjavne neporusil zdkladné pravo na sudnu ochranu (Cast’ II bod 2 a 3 tohto odévodnenia),

potom sa nemohol dopustit’ ani poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy.



Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sid odmietol st'aznost’ ako neopodstatnenti

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2005



