SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 129/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
prerokoval staznost’ Ing. L. L., K., zastipeného advokitom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 11 Co/63/2010 z 10. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februdra
2011 dorucena staznost' Ing. L. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy



a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 C0/63/2010 z 10. novembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,okresny
sud“) v konani o zalobe stazovatel'a o ochranu osobnosti rozsudkom sp. zn. 6 C/33/2008
z 3. novembra 2009 rozhodol tak, ze uloZil zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa (M.,
spol. s r. 0.) za odvysielanie neopravnenych a nepravdivych tvrdeni o st'aZovatelovi,
si¢asne mu priznal ndhradu nemajetkovej uymy v sume 9 958,17 € atrovy konania.

V prevySujucej Casti Zalobu stazovatel'a zamietol.

Nadvézne na to stazovatel' podal v janudri 2010 na okresnom sude odvolanie v tej
Casti, ktorym okresny sud zamietol jeho Zalobu v Casti uplatnen¢ho naroku na zaplatenie
nemajetkove] ujmy (stazovatel v Zalobe ziadal priznat nemajetkovi ujmu v sume
3 mil. Sk) a tiez v Casti priznanych trov konania, pretoze nebol spokojny s urcenou vyskou
nemajetkovej] ujmy, vzhl'adom na zavaznost’ vzniknutej uymy, ktord mu bola Zalovanym
sposobend a dovody odvolania oprel o ustanovenie § 205 ods. 2 pism.) d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), t. j. Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Stazovatel' tvrdil, ze napadnuty rozsudok je ,,nepresvedcivy
a vzbudzuje pochybnosti“, preto ziadal krajsky sud, aby zmenil rozhodnutie okresného sudu

v napadnutej Casti.

Krajsky sad v odvolacom konani prvostupiiovy rozsudok v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujicej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil rozsudkom

sp. zn. 11 Co/63/2010 z 10. novembra 2010.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze odovodnenie krajského siidu je arbitrarne a je v rozpore
s ustavou a dohovorom a neobstoji ani vzhl'adom na judikatiru Eur6épskeho sudu pre I'udské

prava, ktor vSak uz blizSie neSpecifikuje. Pritom poukazuje aj na podobné pripady



v Slovenskej republike, ked’ v§eobecné sudy rozhodli o Zalobach inak ako v jeho veci, ked’

priznali vysSiu nahradu nemajetkovej uymy v konaniach o ochrane osobnosti.

Vzhladom na uvedené¢ st'aZzovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. L. L... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1, ¢1. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, tiez prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Krajskeho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/63/2010 a jeho
rozsudkom zo dna 10.11.2010, bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co/63/2010 zo dna 10.11.2010
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ing. L. L..., priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 296,40 €, ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K..., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu ...

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o nespravodlivosti st'aznostou
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sadu v rdmci
konania o ochranu osobnosti. Tymto rozhodnutim bola uloZend povinnost Zalovanému
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 9 958,17 € a trovy konania a v prevySujlicej Casti (zvysnej
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy) bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd. Podl'a nazoru
stazovatela k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo priznanim nahrady nemajetkovej uymy

v niz$ej sume ako pozadoval v zalobe.

Pridrziavajlic sa svojej stabilnej judikatury tstavny sud pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I US 20/03, IV.US 43/04).
Z rozdelenia sudnej moci v UGstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Gstavou, pripadne s medzinarodnou

zmluvou podrla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Predpokladom reSpektovania uvedenych zasad je vSak aj dodrZanie podmienok, ze

vSeobecné sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s Ustavnymi principmi, ktore



vyplyvaji najmd z druhej hlavy siedmeho oddielu ustavy. Okrem toho =z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia
dokazov zakotvend aj v ustanoveni § 132 OSP. Pokial’ v§eobecné sudy reSpektujii uvedené
ustavné garancie (teda najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), ustavny sid nie je opravneny znovu
,,prehodnocovat* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa
s ich hodnotenim sdm nestotoziioval. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

Zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 C/33/2008 z 3. novembra 2009 rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
ospravedlnit’ sa za odvysielanie neoprdvnenych a nepravdivych tvrdeni o st'aZovatelovi,
sticasne mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 9 958, 17 € atrovy konania.

V prevySujucej Casti Zalobu stazovatel'a zamietol.

Nadvédzne na to stazovatel' podal v januari 2010 na okresnom stde odvolanie,
o ktorom krajsky stid rozhodol tak, Ze jeho rozhodnutie v napadnutom vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil rozsudkom sp. zn.

11 Co0/63/2010 z 10. novembra 2010.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom okrem iného tvrdil, Ze
prvostupiiovy sud danu vec nesprdavne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked priznal stazovatelovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v mensom rozsahu ako pozZadoval a ulozil Zalovanému
povinnost ospravedlnit sa, a to napriek skutocnosti, Ze podla neho doslo k neopravnenému,
ale najmd zavaznému zdasahu do prava na ochranu jeho osobnosti prostrednictvo média,
ktoré ma Siroku publicitu a ktory bol spojeny so , znizenim jeho dostojnosti a vaznosti
v spolocnosti, negativnym sposobom zasiahol do jeho profesiondlnej oblasti, do oblasti
verejnej mienky a taktiez mu zasiahol do oblasti rodinného zZivota“. Okresny sud podla

stazovatela oprel svoje rozhodnutie iba o vypoved jedného svedka.



Na zdklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty prvostuprniovy rozsudok zmenil
a zaviazal Zalovaného, aby mu zaplatil sumu 89 623,58 €, a priznal nahradu pozadovanych

trov konania.

V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol obsah prvostupnového rozhodnutia (s. 1
az 3), zosumarizoval odvolacie argumenty stazovatela (s. 4), opisal argumenty Zalovaného
(s. 5) a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné. Sucasne sa podla § 219 OSP
stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s jeho

skutkovymi a pravnymi zavermi.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu (s. 7 az 9) k vyske nemajetkove] ujmy
sucasne vyplyva, ze ,,Podla § 13 OZ zadostucinenie spociva v urcitom plneni, ktoré sa
prizndva postihnutej (dotknutej osobe) a ktoré moze byt a) mordalnym nepenaZitym
plnenim (zadostucinenie - satisfakcia nemajetkova - mordlna) alebo b) penazitym plnenim
(satisfakcia majetkova - v peniazoch).

Ako mordlne zadostucinenie tak aj zadostucinenie v peniazoch sleduje ciel’
primerane, t. j. s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu zodpovedajucim, postacujucim
a zaroven ucinnym spésobom zmiernit nepriaznivy ndsledok neopravneného zdasahu.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predpoklada kumulativne splnenie
urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok - ak moralne zadostucinenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostacujucim, a tym aj neucinnym a Ze neoprdavnenym zdsahom
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere. Tuto
druhu podmienku mozno vyjadrit’ tak, Ze musi ist o taku nemajetkovi ujmu na osobnosti
fyzickej osoby, ktoru tato osoba vzhladom k intenzite a rozsahu trvania nepriaznivého
nasledku spocivajuceho v znizeni jej ludskej dostojnosti ¢i vdaznosti v spolocnosti pocituje
-posudzujuc objektivne - ako zavaznu. Objektivne posudzované znamenda, Ze by nemajetkovu
ujmu pocitoval ako zavaznu kazdy, kto sa nachdadza na mieste a v postaveni postihnutej
fyzickej osoby. Nie su teda rozhodujuce subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
a nestaci ani len moznost' zniZenia dostojnosti v znacnej miere, ale musi byt zistené, Ze
k tomuto znizeniu doslo. Povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost spociva na Zalobcovi.

V' praxi su za takuto zdvainu ujmu povazované predovsetkym ujmy vzniknuté



prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov, ktoré maju spravidla Siroky vplyv
na verejnost' so znacnym ohlasom. Kedy o takto vymedzenu nemajetkovii uyyjmu pojde a kedy
nie, bude vzidy vecou volnej uvahy sudu, ktory pritom musi vychadzat' z celkovej povahy
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, riadiac sa iba zdkonom stanovenymi
kriteriami.

Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru v prejedndvanej veci urcil sud
prvéeho stupnia, povazuje aj odvolaci sud za primeranu tak zavaznosti ujmy sposobenej
Zalobcovi ako aj okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo.

Nemozno suhlasit' s nazorom zalobcu, zZe sud prvého stupna pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal len z vypovede svedka Mgr. L. D. Prdve naopatk,
ako vyplhva z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, pri skumani intenzity
neopravneného zasahu do chranenych prav zZalobcu, pokial islo o jeho obciansku cest a
pravo na sukromie prihliadal na vypovede svedkov PhDr. L. L. (manzelky Zalobcu), V. L.
a M. L. (surodencov zalobcu), ako aj Ing. J. Z., CSc., M. A. a J. H. (dlhorocnych priatelov
zalobcu). Vzal do uvahy aj vypovede svedkov z profesijného prostredia zalobcu, Mgr. L. D.,
Be. G.K,Ing M.K alng. L. K

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O. s. p.)
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze zZalobca v Zalobe narok na priznanie
nemajetkovej uyjmy vo vyske 3 miliony Sk skutkovo odovodnil tak, Ze po odvysielani spornej
relacie v televizii doslo k neopravnenému zdasahu do jeho osobnosti, co sa prejavilo v
oblasti jeho rodinného Zivota, odborno-profesionalnej oblasti i v oblasti verejnosti. Na
preukazanie takto, pocitovanej ujmy navrhol vysluchnut’ svedkov z oblasti rodinného Zivota
(PhDr. L. L., V. L. a M. L.), z odborno-profesiondlnej oblasti (JUDr. M. K., Mgr. M. Z. a R.
K.) a z oblasti verejnosti (Ing. J. Z., CSc., J. H., J. F. a M. A.). Islo teda o osoby z jeho
rodinného a pracovného prostredia, ako aj jeho priatelov a susedov. Uz v tom, Ze na
preukazanie miery zavaznosti ujimy navrhol Zalobca viest dokazovanie tymto smerom (to
znamena blizkymi osobami z jeho rodinného a pracovného prostredia) treba vidiet to, Ze
vymedzil aj oblast, v ktorej ho reldcia Zalovanej najviac zasiahla, kedZe treba vychddzat z
toho, Ze na nom spociva povinnost tvrdenia a aj dokazna povinnost. Majuc za to, Ze v
konani sa vypovedami svedkov aj preukdzali tvrdenia Zalobcu, treba suhlasit’ so zdverom

sudu prvého stupna, Ze vzhladom na to, Ze zniZenie dostojnosti a vdznosti zalobcu sa



najcitelnejsie prejavili v jeho najblizSom okoli, miere zdvaznosti ujmy, aj s prihliadnutim na
okolnosti zasahu odvysielaného televiziou, vyska 9 958,17 € priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch zodpoveda zasade primeranosti.

Neobstoji ani poukazovanie zalobcu na iné medializované pripady ochrany
osobnosti, ktoré sa tykali vybranych politikov, ¢i sudcu, kedZe kazdda pravna vec je
Jjedinecnd, odlisna po stranke skutkovej a pravnej a nemozno preto rozne veci mechanicky

porovnavat len podla vysky priznaného primeraného zadostucinenia v peniazoch... .

Ustavny sud preskumal istavnopravny rozmer pripomienok staZovatel’a a konstatuje,
ze postup krajského sudu pri odovodiiovani napadnutého rozsudku nemozno povaZovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom (v tomto pripade Obcianskeho zakonnika) by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tGstavného sudu predmetny pravny

vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.

V rédmci kontroly ustavnosti, ktorej bol podrobeny oznaceny rozsudok krajského stdu
z aspektu podstaty st'aznostnych namietok stazovatela, bola pre ustavny sud smerodajna
jednak pravna Uprava tykajica sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika)
atiez sposob jej aplikacie v konkrétnych okolnostiach danej veci. Ustavny sud pritom
vychadzal z toho, Ze vSeobecné sidy v tomto pripade jednak ustdlili mieru (intenzitu)
zasahu do prava na ochranu osobnosti vo vztahu k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy
a podl'a jeho nazoru nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vSeobecnym stidom nie je
neprimerand povahe protipravneho konania zalovaného. Postudenie tychto okolnosti vSak
ponechdva ustavny sid na Uvahu vSeobecnému sudu, priCom podla neho tato ivaha

neprekroc¢ila ani inosnd mieru, ale spocivala na logickych a legitimnych faktoch.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze nema poziciu opravnej in§tancie vo¢i rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch ast aj dostatocne oddvodnené. Tak to bolo aj v pripade

stazovatela, a preto Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasiahnut' do rozhodnutia



krajského stidu a akymkol'vek sposobom ovplyvnit’ jeho ndzor tykajuci sa priznanej nahrady

nemajetkovej uymy.

Vychadzajic z uvedeného tGstavny sud je toho nazoru, Ze zavery krajského sudu treba
hodnotit’ ako odoévodnené, nearbitrarne a zlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na plny
Gspech  vkonani (obdobne napr. II. US218/02, IIL US 198/07, I US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poZiadavkami staZovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011



