SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 372/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
B . ostipenej advokdtom JUDr. Ing. Vojtechom
Cipakom, PhD., Vazovova 9/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na sidnu ochranu nestrannym a nezivislym sidom podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 468/2013

a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 24. oktébra

2014 dorucend staznost [INEEEEG—. I (dalcj len

stazovatelka*), zastipenej advokdtom JUDr. Ing. Vojtechom Cipikom, PhD.,

Vazovova 9/B, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na stdnu



ochranu nestrannym a nezavislym stidom podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (dalej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 16 C 468/2013.

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uvadza, Ze v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 16 C 468/2013 «Vec prejedndvajiica sudkyria _
porusSovala vSetky procesné aj hmotné prdva v tejto konkrétnej veci, kde Krajsky sid

v Trnave v konani ¢ sp. zn. 23 Cop/34/2014 predbeinym opatrenim zakdzal dnes

uz byvalému manzelovi staZovatelky || NG + (e jej ochrany
ako i ochrany celej rodiny pred ndsilnikom vstup do domu v - na _ ulici
]

Vyssie menovand sudkyria najskor prijala uznesenie, v ktorom uloZila obom strandm
povinnost vyjadrit sa, Ci Ziadaju ustne pojedndvania alebo sid moZe rozhodnif s ich
suithlasom bez uistneho pojedndvania. Tento stihlas obe strany stdu udelili.

Na velké prekvapenie odrazu ucastnici dostali predvolanie na pojedndvanie.
Je pravdou, Ze takym uznesenim podla zdkona nie je sid viazany a moZe podla viastného
uvdzenia postupovat inak.

Sudkyria vsak toto konanie nad kaZdi vinosnii mieru pretahovala, pricom obzvldst
poukazujem na zrejmii tendencnost jej postupu v konani.

A tak uZ na prvom pojedndvani, sotva moj prdvny zdstupca povedal tri i Styri slovd
o tom, Ze Krajsky siud zakdzal _ vstup do domu, zobrala mi slovo s tym,
Ze to nesuvisi s vecou. Pritom predmetom konania bola skutocnost, ¢i siud povoli
do dalsSieho casu vstup - do predmetného domu.

Potom sa zacal cely rad zbytocnych pojedndvani a odroceni bez akéhokolvek zmyslu,
nedodrZiavanie najzdkladnejsich ustanoveni Obclianskeho sidneho poriadku. O tychto

skutocnostiach je moZné presvedcit sa v spisovom materidli.



Zo zdpisnic o pojedndvani moZno vidiet, Ze sudkyria nikdy neoboznamovala doterajsi
priebeh konania. Pojedndvania boli iba formdlne, aby sa nedalo povedat, Ze sid nekond
vobec. Sud teda konal, ale bez akéhokolvek zmyslu; do zdpisnic sudkyrna zapisovala veci,
ktoré na pojedndvani neodzneli a vsetky ndamietky proti tomu boli zbytocné.

UZ hned na zaciatku pojedndvania sudkyria listovala vo svojom kalenddri hladajiic
termin za ucelom odrocenia aktudlneho pojedndvania. Takto novy termin dokonca
v kalenddri vyznacila, sotva pojedndvanie zacalo, ¢o moj prdavny zdstupca videl na viastné
oCi, pretoZe v malej pojedndvacej miestnosti sedel od pojedndvajiicej sudkyne
vo vzdialenosti necelého metra. Pritom dovody odrocenia pojedndvani casto neboli nielen
zndme, ale ani uvedené.

Moj prdvny zdstupca sudkyriu na tieto okolnosti upozorrioval, pricom zdorazrioval,
Ze pojedndvania nie su pripravené, Ze su uvedené iba formdlne ak aj, Ze je nehospoddrne
vypocuvat svedkov, ktori boli vypocuti uZ v rozvodovom konani... Namietky zo strany mojho
pravneho zdstupcu v konani nepomdhali. Moju matku... najskor nariadila vypocuf
a td sa dostavila po taZkej onkologickej operdcii prsnika v horucke, ale sudkyra ju odmietla
vypocut, lebo jej vraj uz zacina termin v dalsej veci...

Zdoraziiujem, Ze poruSovanie zdkladnych ludskych a ustavnych prdv trvd nadalej,
nakolko predmetnd vec stdle nebola ukoncend...

Dalej sa sudkyria dopustila zaujatosti celkom Cerstvo tym, Ze pojedndvania vo veci
stanovila na 9. septembra 2014. V tom case sa spis nachddzal na Krajskom siide v Trnave
zdovodov predchddzajiicej zaujatosti. Tieto ndmietky boli vinesené 2. augusta 2014.
Krajsky sid v Trnave sa formdlne pridrZiaval lehoty odkedy bolo moiné dozvedief
sa o zaujatosti.

Dalej, pre ilustrdciu zaujatosti sudkyne... uvddzam ddvody menovanej sudkyne
adresované Krajskému siudu, pre ktoré vraj nie je zaujatd. Ide o pripis zo 4. juna 2014,
v ktorom tak hrubo konajiica sudkyria klame. Odvoldva sa na rozvodovy spis manZelov
_ s tym, Ze si ho ,,vraj preStudovala“, ¢o sa vsak ani nemohlo stat, nakolko
predmetny spis sa nepretrZite, takmer Sest mesiacov nachddza v ramci odvolacieho konania

na Krajskom siide, ¢. sp. zn. 23 Cop/34/2014. ».



Stazovatelka uvadza aj dalSie skutocCnosti, ktoré podla nej svedCia o zaujatosti
zékonnej sudkyne okresného sudu voci nej v ozna¢enom konani. Vo vzfahu k pradvomoci
ustavného sudu sfazovatelka uvadza:

,,Nakolko v mojej veci vztahujiicej sa k staznosti na Okresny siid Trnava tak proti poruseniu
prdva na prerokovanie veci sidom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/468/2013 bez
zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a proti poruseniu
prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod (a) ako i proti poruseniu prdva na nestranného,
nezdvislého a nezaujatého sudcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom siude Trnava pod sp. zn. 16 C/468/2013 nie je moiné vycerpat
za ucelom mojich zdkladnych prdv a slobod iné prdvne ani opravné prostriedky a nie je ani
dand prdvomoc vSeobecného sudu vrdtane siudu konajiiceho v sprdvnom sudnictve alebo
prdvomoc iného orgdnu verejnej moci... poddvam na Ustavny siid Slovenskej republiky tiito

staznost podla § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZzovatelTka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost na d’alSie konanie a vydal tento ndlez:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci siidom bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiice z ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote vyplyvajiice 7z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd porusené bolo. Zdkladné prdvo staZovatelky
na nestranného, nezdvislého a nezaujatého sudcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom siide Trnava pod sp. zn. 16 C/468/2013 porusené
bolo.

2. Okresny sud Trnava je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske
€5 000,- (slovom: pdttisic eur) na ticet pravneho zdstupcu stazZovatelky vedeny...

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelke trovy konania v do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet jej pravneho zdstupcu...



II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podrFa cl. 46 ods. 1 astavy

Stazovatelka v sfaZnosti namieta porusenie svojho zdkladného priava na sidnu
ochranu nestrannym a nezavislym sidom (sudcom) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom
vo svojej staznosti uvadza, ze v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 468/2013 vzniesla

namietku zaujatosti sudkyne 29. maja 2014, ako aj 2. augusta 2014.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v opravneni kazdého domdéhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 dstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 astavy).

Redlne uplatnenie zdkladného préava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat

zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 dstavy (I. US 206/2010).

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prdv a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou azmyslom (napr. IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z citovaného c¢l. 127 ods. 1 tdstavy vyplyva, Ze tstava rozdeluje tdstavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a udstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pradvam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov, a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikiciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (porov. 1. US 12/05,

IL. US 155/05, 111. US 328/05, IV. US 16/09, IV. US 552/2013).



V pripise Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 25 NcC 31/2014
z 26. augusta 2014, ktorym vrétil spis sp. zn. 16 C 468/2013 okresnému sudu predlozeny
mu na rozhodnutie o namietke zaujatosti ako neddvodne predloZeny, sa uvadza:

,»Z podania prdvneho zdstupcu navrhovatelky zo dna 2. 8. 2014, siidu prvého stupria
doruceného dria 5. 8. 2014, ktoré podanie bolo konajiicim siidom predloZené odvolaciemu
sudu ako ndmietka zaujatosti uplatnend ucastnikom konania voci sudkyni zo dria 29. 5.
2014 a 2. 8. 2014, vyplyva doplnenie ndmietky zaujatosti vicastnika zo dna 29. 5. 2014
o podstatnii ndleZitost a to kedy sa iucastnik poddvajiici ndmietku zaujatosti o dovode
vyliicenia dozvedel a zdroveri podanie novej ndmietky zaujatosti

Ako uZ bolo konstatované odvolacim siidom, na ndmietku zaujatosti zo dria
29. 5. 2014, ktord v rozpore s ust. § 15a ods. 3 O. s. p. neobsahovala podstatnii ndleZitost —
kedy sa ucastnik poddvajici ndmietku zaujatosti o dovode vyliicenia dozvedel,
sa neprihliada. Citované zdkonné ustanovenie ako lex specialis k ust. § 43 O. s. p.,
vychddzajiic 7 jeho znenia, nevyZaduje vyzvanie ucastnika na jeho doplnenie o zdkonom
poZadovanu (teda chybajiicu) ndleZitost ani zdroveri jeho poucenie, ako treba doplnenie
urobit. Na takéto podanie sa podla vyslovného znenia cit. zdkonného ust. neprihliada, teda
hladi sa nari ako keby nebolo urobené — podané tym ani nie je priestor a neprichddza
do uvahy vyzyvaf na odstrdnenie jeho vdd.

Z uvddzaného potom vyplyva, Ze podanie ticastnika zo diia 2. 8. 2014 je potrebné
povaZovat za novii ndmietku zaujatosti, ktord v casti namietanych skutocnosti s odkazom
na podanie zo drnia 29. 5. 2014 po doplneni podstatnej ndleZitosti, ktorou je uvedenie, kedy
sa ucastnik poddvajici ndmietku zaujatosti o dovode vylicenia dozvedel, je podand
s odkazom na ust. § 15a ods. ods. 2 oneskorene (uicastnik sa podla svojho vyjadrenia
o niektorych dovodoch vyliicenia sudkyne mal dozvedief dria 28. 5. 2014 a o dalsich
ako vyplyva zo spisu na jednotlivych pojedndvaniach, ktoré posledné bolo uskutocnené
dria 10. 4. 2014, pricom ndmietka bola podand na postovi prepravu aZ 3. 8. 2014,
to znamend, Ze bola podand po lehote 15 dni od kedy sa mohol dozvedief
o jej dovodoch), preto sa podla ust. § 16 ods. 2 OSP o nej nerozhoduje, nadriadenému siidu

sa nepredkladd, sud o tom ale musi upovedomit ticastnika konania, ktory namietku podal.



Napokon aj nové dovody, pre ktoré md byt sudkyria vylicend, uvedené v podani
zodrna 2. 8. 2014, ucastnikom oznacené ako vznesenie novych ndmietok, spocivajiicich
v tvrdenom zlom vmysle alebo nevedomosti sudkyne nevyzvat iucastnika poddvajiiceho
ndmietku zaujatosti na odstrdnenie jej nedostatku a nariadenie jej pojedndvania vo veci
na9. 9. 2014, su vylucne ndmietkami proti jej postupu v danom konani. Preto nie
suvzmysle § 14 ods. 3 O. s. p. sposobilym dovodom na vyliicenie sudkyne z veci.
S poukazom na ust. § 15a ods. 5 O. s. p. sa potom ani na takii ndmietku zaujatosti

neprihliada a vec sa nadriadenému stidu ani nepredklada. “

Ustavny sid okrem uvedeného zistil, e okresny sid v oznalenej veci nariadil
pojedndvanie na 21.mdj2015. Toto pojedndvanie sa neuskutoCnilo z dovodu
ospravedlnenia sa navrhovatelky 1 znalkyne, na zéklade ¢oho okresny sud nariadil novy

termin pojedndvania na 16. jun 2015.

KedZe ochranu oznacenému ustavnému pravu sfazovatelky je oprdvneny poskytnuf
vzhladom na povahu namietky sfazovatelky odvolaci sid, kam bola vec postipena
(rozhodovanie o ndmietke zaujatosti sudkyne okresného stidu), ndmietka sfazZovatelky
prednesend pred dstavnym sidom v jej staZnosti sa javi byt ako nepripustnd, resp. pred¢asne
podand. Toto konStatovanie plati o to viac, Ze doterajSie namietky staZzovatelky v oznacenej
veci (ndmietka z 29. méja 2014, resp. z 2. augusta 2014) nemohli byt kvalifikované
prislusnym odvolacim sidom ako ndmietky zaujatosti, pretoZe nespliiali néleZitosti
uvedeného procesného ukonu z hladiska jeho obsahu, resp. lehoty, v ktorej bol
uskutoéneny. Z uvedeného konStatovania zaroven vyplyva, Ze staZzovatelka zatial stéle
nevyCerpala iné pravne a opravné prostriedky na ochranu svojich prdv v konani
pred vSeobecnymi sidmi, kedZe nevzniesla kvalifikovani ndmietku zaujatosti sudkyne,

o ktorej by bol pravoplatne rozhodol prislusny odvolaci sdd.

Ustavny sud preto sfaznost sfazovatelky v casti namietaného poruSenia

jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom okresného sudu (resp. v danej



stvislosti i krajského stidu) odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznosti stazovatelky dalej vyplyva, Ze sfazovatelka namieta aj porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 468/2013.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prdavo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prdva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zasadnu odliSnost (napr. II. US 55/98).

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
pripustnd, ak stazZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny std uZz viackrit rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99),
Ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf staznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 dstavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukédze, Ze vyuZil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) alebo inak
preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zakona o dstavnom stde).

Zo staznosti sfazovatelky dorucenej ustavnému stdu vyplyva, Ze je kvalifikovane
pravne zastipend, avSak sfaZnost na priefahy v konani podla zdkona &. 757/2004 Z. z.
nepodala (podla informécie poskytnutej okresnym stidom sfaznost na prietahy v oznacenom
konani podand nebola) a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela,
pricom existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodif ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2
zdkona o tstavnom stde). Ustavny siid, opierajiic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV.
US 44/03, 11. US 7/04, I1. US 107/04), dospel k zdveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. neumoznilo ucinnu ochranu zékladného prava sfazovatelky priznaného jej podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zdkona o tustavnom sude bolo potrebné jej sfaznosf v tejto Casti odmietnuf pre

nedostatok pravomoci.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

KedZe ustavny sud odmietol sfaznost ako celok uz pri jej predbeZnom prerokovant,

d’al$imi ndvrhmi sfazovatelky uvedenymi v staZnosti sa nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2015
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