SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 393/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a || RN
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 13Cob/83/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 26. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
ti¢astnikov konania podl'a ¢l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3, vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ ndhradu trov konania.

2. I 5o @ konani na Okresnom sude Martin sp. zn. 17Cb/167/2016

proti zalovanej v 1. rade |EEG—S  staZovatclovi
domahal zaplatenia 27 587,55 eur s prisl.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17Cb/167/2016 zo 14. septembra 2018 zalobe vyhovel. Krajsky std
uznesenim €. k. 13Cob/104/2019 z 24. septembra 2019 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie zdovodu doplnenia dokazovania o origindl zmluvy o postipeni
pohl'adavky z 24. augusta 2012 (d’alej len ,,zmluva®). Okresny sud rozsudkom z 24. januéra 2020
znova zalobe vyhovel. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 13Cob/83/2020 z 25. novembra 2020 potvrdil
rozsudok okresného sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu vytyka arbitrarnost’ a Gstavni neudrzatel'nost. VSeobecné
sudy svojvolne aplikovali ustanovenia Obcianskeho zadkonnika spésobom, ktory je podl'a nazoru
stazovatel'a nezlucCitelny s ustavou. Stazovatel namieta porusSenie ,,kontraktacného procesu
priuzatvarani Zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle ustanovi Obcianskeho zakonnika
a vSeobecnym stidom vytyka, ze sa nezaoberali vykladom bodu 7. 3 zmluvy, v ktorej je uvedené,
ze ,,Zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych kazda Zmluvna strana obdrzi jeden
rovnopis “, a teda az doru¢enim rovnopisu dochadza k akceptacii, k comu vsak nedoslo. Stazovatel
tiez argumentuje, ze zalobca v konani nepreukazal, ze sporni pohladdvku nadobudol zmluvou

o predaji podniku, ktora uzatvoril so spolo¢nostou | - <onkurze.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského stdu,
ktory podl'a neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nespravne vykladal a svojvolne aplikoval.

6. Uloha tistavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretdcie a aplikdcie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov si dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

7. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej tUstavnym sidom nie je chranit ob&ana
pred akymikol'vek omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z iistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

8. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez Ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢isloboda. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt najmid intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych
prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

9. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze uznesenim krajského sudu
z 24. septembra 2019 povodny rozsudok okresného sudu zo 14. septembra 2018 zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sid v ramci nového konania
dosledne postupoval podla zaverov zruSujuceho rozhodnutia krajského stidu a uplatiiovanej obrany



zalovanych za doslednej aplikacie § 391 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

10. Posudzujic napadnuty rozsudok v spojitosti s rozsudkom okresného sudu, je podl'a nich zrejmé,
ze podpisom zmluvy zalovana v 1. rade vyjadrila, ze prijima takto formulovany navrh zmluvy.
Zalovana v 1. rade podpisala zmluvu, ktord dostala uZ s vyjadrenym sahlasom pravneho
predchodcu (podpisom pravneho predchodcu) ako zmluvnej strany a tymto prejavom voéle Zalovana
v 1. rade prijala formulovany obsah zmluvy. Takymto sposobom zalovana v 1. rade prijala zmluvu
a sucasne vyjadrila akceptaciu €l. 7 bodu 7.5 zmluvy, podla ktorého je zmluva U¢inna jej podpisom,
k ¢omu doslo. Zmluvné strany takymto dojednanim vyjadrili G€¢innost’ zmluvy odchylne od § 43¢
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze zmluva sa stala i¢innou okamihom jej podpisu zmluvnymi
stranami.

11. Stazovatel' zalozil odvolaci dovod na némietke nedodrzania kontraktaéného procesu
podla § 43¢ Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k platnosti a Gi¢innosti zmluvy, ked’Ze zalobcovi
nebola dorufend podpisand zmluva a nebol vykonany suhlas s obsahom navrhu. Krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze u¢innou sa zmluva
stdva okamihom jej podpisu zmluvnymi stranami. Tento okamih bol preukdzany predloZzenim
origindlu zmluvy, ktora v rdmci zdkonom pozadovanej nalezitosti pisomnosti obsahuje podpisy
obidvoch zmluvnych stran. V konani bolo krajskému sudu preukazané, ze k datumu podpisu
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade doslo. Preto mail z 23. oktobra 2014, na ktory
staZzovatel’ v konani poukazal, nemohol zvratit’ platnost’ a G€innost’ zmluvy. Krajsky sud tak nezistil
relevantny odvolaci dovod st'azovatel'a, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazovali
vSeobecné sudy za rozhodné pre posudenie uplatiiovaného naroku. Napadnuty rozsudok krajského
sudu dava stazovatel'ovi jasni odpoved’ na to, Ze jeho skutkové a pravne namietky voci Zalobcovi
ajemu uplatnené¢ho naroku nie st dovodné. Oddovodnenie napadnutého rozhodnutia odpoveda
na vSetky podstatné tvrdenia a namietky stazovatela. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemédze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Z tGstavnopravneho hladiska
preto niet dévod, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré by oddévodiovali
nezékonnost’, nespravne zisteny skutkovy stav a nespravnu interpretaciu zakona. VSeobecné sudy
vo vysledku spravne naplnili vykladovy princip in favor contractus.

13. Ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatela neoddvodiiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie a st zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) dava v zaujme racionality a efektivity
konania tstavnému stdu pravomoc posudit’ prijate'nost’ ndvrhu predtym, ako dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie s spdsobilé spochybnit’ istavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Ide o situécie, ked’ ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade.



14. Stazovatel' v ramci uUstavnopravnej argumentdcie osobitne poukdzal na poruSenie zasady
rovnosti UCastnikov tym, ze krajsky sud ,,priznal zalobcovi neprimeranu ochranu na ukor
stazovatela a Zalovanej v rade 1/°.

15. K tejto staznostnej argumentacii ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia
su slobodni arovni v dostojnosti 1ivpravach. Zakladné prava aslobody st neodiatelné,
nescudzitelné, nepremlcate'né a nezrusitelné. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 dustavy vSetci ucastnici
su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy obsahuje atribut zarucenej slobody pre kazdého a rovnost’
v dostojnosti a pravach. Ustavny sud uviedol, e zdsade rovnosti v pravach je preto potrebné
rozumiet’ tak, ze pravne rozliSovanie v pristupe k urcitym pravam nesmie byt prejavom l'ubovole,
nevyplyva z nej viak zaver, Ze by kazdému muselo byt priznané akékol'vek pravo (PL. US 8/2014).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda (okrem prava domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych
procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,;rovnosti zbrani‘
(II. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti konania afiou suvisiacej ,rovnosti zbrani®
je, aby vSetci Ucastnici konania mali redlnu moZznost vyuzit svoje procesné¢ prava predlozit
argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’
konania (IV. US 42/09, IV. US 147/04).

18. Zasadu, ktordt ma na mysli ¢l. 47 ods. 3 ustavy, je potrebné v danej suvislosti interpretovat’
tak, Ze UCastnik konania musi mat moZnost zoznamit' sa s procesne relevantnymi navrhmi
protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit’ (IV. US 259/2011). Ustavny sud povazoval
z Gstavnej staznosti ajej priloh za preukazané, Ze v pripade stazovatela k nim namietanému
poruseniu oznacenych prav v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoslo. Takéto porusenie nemoze
naplnit’ bez d’alSieho ani Gspech protistrany.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
(§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude). Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
ako celku sa tstavny sud d’alSimi navrhmi stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



