SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 35/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., S., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 551/96
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2007 dorucena staznost’ Ing. P. K., S. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze vo veci
vedenej Okresnym sudom Svidnik (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 8 C 551/96 doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Okrem namietky porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy pozadoval, aby mu ustavny sud priznal nédhradu

majetkovej aj nemajetkovej ujmy.



Zo staznosti a z dolozenych dokladov vyplyva, Ze stazovatel’ 11. novembra 1996
podal okresnému sudu ,, Navrh na konanie o dedicstve v hodnote 66 600,- Sk*. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8 C 551/96-126 z 25. aprila 2003. O odvolani stazovatel’a
rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom €. k. 1 Co 245/03-161,
1 Co 246/03 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu ¢iasto¢ne zrusil. Okresny sud znova vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 551/96-177 zo 4. aprila 2005. O odvolani stazovatel’a
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co/318/2005-194 z 25. septembra 2006, ktory bol
stazovatel'ovi doruceny 30.novembra 2006. Stazovatel 13. novembra 2006 podal
predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani a 15. decembra 2006 podal

dovolanie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni

alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zdkona o Gstavnom stde) (napr. I. US 271/05, IV. US 91/04).

PoruSovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy podla skutkového stavu opisaného st'azovatelom v jeho veci skoncilo
rozhodnutim krajského sidu 25. septembra 2006, o ktorom sa st'azovatel' dozvedel v tento
deni, pretoZze na pojednavani bol osobne pritomny. Podla informécie okresného stdu
rozhodnutie vo veci €. k. 8 C 551/96-177 zo 4. aprila 2005 nadobudlo pravoplatnost’
30. novembra 2006. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze pri inom zasahu, ktorym st
aj zbytocné prietahy v konani pred vSeobecnym sidom, sa lehota na podanie staZnosti
nepocita od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaciatok lehoty sa pocita od okamihu, ked’ tieto
zbyto¢né prietahy redlne prestali, najmé preto, Ze vSeobecny sud uz v konani nepokracuje

pre pravoplatné skoncenie veci.

Ustavnému sidu stazovatel doru¢il staznost 25. januara 2007, ale v Case jej
doru¢enia bola pravna neistota staZovatela uz odstranena. Ustavny sud preto
po predbeznom prerokovani staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou
sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



