SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 26/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., M., zastiipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na ochranu majetku podrla ¢l. 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava spodivajuceho v zakaze pozadovat od iného
vykonavanie nutenych alebo povinnych prac podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 CoE 53/2006 z 22. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. jula 2007
faxom a nasledne 26. jula 2007 poStou dorucend staznost’ Ing. Mgr. K. M., M. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho

zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
spocivajiceho v zdkaze pozadovat’ od iného vykondavanie nutenych alebo povinnych prac
podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 CoE 53/2006 z 22. decembra
2006.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Okresny sud Kosice Il vydal dina 23. 6. 2004 uznesenie sp. zn. Er 5922/00, ktorym
sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu.

Dna 5. 8. 2004 podal stazovatel na Okresny sud Kosice Il navrh na priznanie trov
exekucie.

Okresny sud Kosice Il vydal dna 30.6.2005 uznesenie sp. zn. Er 5922/00, ktorym
exekuiciu zastavil a poverenému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Drna 13. 3. 2006 podal proti tomuto uzneseniu, vyroku o trovach konania, stazovatel
odvolanie.

Dna 24. 5. 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1 CoE 53/2006 zo dna 22. 12. 20006, ktorym zmenil uznesenie o vyroku o trovach
exekucie tak, Ze oprdvneny je povinny zaplatit' exekutorovi Ing. Bc. K. M. trovy exekucie vo
wiske 1.084,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. (...)

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ako odvolacieho sudu zasiahlo do prava
stazovatel'a zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy exekucie,
ktoré neboli ucelne vynaloZené.

V' predmetnej veci sud nepriznal trovy ako trovy exekucie ucelne vynaloZené za
prikaz na zacatie exekiicie - zaslanie upovedomenia o sposobe vykonania exekucie.

Uvedeny pravny nazor nemd oporu v ustanoveni Exekucného poriadku.

Sud totiz takyto svoj postup odovodnil tym, Ze tieto ukony nemohli byt vykonavané

pred tym, ako sud rozhodol o namietkach povinného. Preto, ak ich sudny exekutor napriek



tomu, zZe sud o ndmietkach povinného vydal, nepostupoval v sulade s FExekucnym
poriadkom. Rovnako z tohto dovodu nepovazoval za ucelne vynalozené trovy, suvisiace
s ukonmi - vyzvami na poskytnutie sucinnosti (zistovanie majetku povinného).

Stazovatel’ upozornuje nato, ze v predmetnom exekucnom konani nikdy nebol vydany
exekucny prikaz, ktory moze exekutor vydat az po tom, co uplynie lehota na vznesenie
namietok proti exekucii alebo po tom, ked' sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu
o namietkach, ktorymi sa namietky zamietli.

V predmetnej veci viak odvolaci sud nepriznal trovy za iné ukony exekucnej cinnosti
a to za prikaz na zacatie exekucie a zaslanie upovedomenia o sposobe vykonania exekiicie.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud celkom zjavne nerobil rozdiel
medzi dvoma uplne odlisnymi ukonmi exekucnej cinnosti. Exekucny prikaz stotoznil
s prikazom na zacatie exekucie a so zaslanim upovedomenia o sposobe vykonania exekucie.
()

Tento vyklad ustanoveni Exekucného poriadku je zjavne arbitrarny, je v rozpore
s ucelom a zmyslom citovanych ustanoveni Exekucneho poriadku. (...)

V predmetnej veci je vSak sporné, aj to, ¢i mozno podla ustanovenia § 14 ods. 1
pism. a) za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu povazovat' sucet vsetkych ucelne
vynalozenych hodin, bez ohladu na skutocnost, zZe exekucnd cinnost bola vykonavana
v roznych dioch. Stazovatel je toho ndzoru, zZe sud je organom, ktory je opravneny vykladat
a aplikovat zdkon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam, spocivajucim v tom,
Ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom, zmyslom a cielom.
V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupna,
konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdakona ¢. 233/1995 Z. z., jeho ustanovenia §
196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, zZe scitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndvani trov
exekiicie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
C. 288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 MCdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupniového sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu 1. stupiia pri sc¢itavani casov vynalozenych

potrebnych na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uviedol: ,,Z citovaného §14 ods. 2 prva



vety vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Zze odmena patri
exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu, Ze odmena sa urcuje
za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti
nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto ustanovenim *.

Rovnako Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 zo dna 23. 3.
2007 wviedol: ,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu 1. stupna, Ze sudny exekutor
nemd narok na nahradu zdkladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti,
ale za celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené
v casovej Specifikacii. Podla ndazoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2
veta prva Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom
vwvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu
hodinu. Odmena sudneho exekiitora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu
trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore
s tymto ustanovenim .

Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v Kosiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpreticie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny
so zakladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR.

K poruseniu prava, aby od neho nebola vyzadovanad povinna a nutend prdaca, podla
¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu viastnickeho prdava podla clanku 20 ods. 1
a na ochranu pred vyvlastnenim podla clanku 20 ods. 3 ustavy: (...)

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej veci sa oprdvneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na exekuciu. V prvom
pripade by opravneny znasal velmi nizke ndklady (sudny poplatok 2 %) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, zZe vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
Jje cinnostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi oprdavnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znasat’ rizika
z tychto vztahov vznikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore

so stazovatelom uvadzanym prav. (...)»



Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze:

,,Pravo stazovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru,

- prava, aby od nebo nebola vyzadovand povinnd a nutena praca, podla clanku 4
ods. 2 Dohovoru,

- prava na ochranu viastnickeho prava podla c¢lanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwlastnenim podla ¢lanku 20 ods. 3 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 CoE 53/2006 zo dna 22. 12.
2006 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 1 CoE 53/2006 zo dnia 22. 12. 2006 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach v porusovani
namietanych pravach staZovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktore

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na uyjmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstatou st’azovatelovych ndmietok bolo tvrdenie, Ze uznesenim krajského sidu
sp. zn. 1 CoE 53/2006 z22. decembra 2006 dosSlo k poruSeniu uvedenych prav, pretoze
krajsky sud ako sud odvolaci nepriznal stazovatel'ovi trovy exekucie v sume nim vy¢islene;,
a to z dovodu, Ze niektoré ukony nepovazoval za ucelne vynalozené pri vyméhani naroku
opravneného, ako aj z dovodu, Ze priznanie ,,casovej odmeny “ posudzoval z hl'adiska ¢asu

ucelne vynaloZzeného na exekuciu.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze exekucia vedena st'azovatel'om
ako stdnym exekutorom pod sp. zn. Ex 1209/00 bola uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. Er 5922/00 z 23. juna 2004 vyhldsend za nepripustna
z dovodu vymazu povinného z obchodného registra. Na zéklade tejto skutocnosti stazovatel
4. augusta 2004 spracoval ndvrh na priznanie trov exekucie v sume 1 432 Sk, ktory
predlozil okresnému stdu. Okresny sud uznesenim sp. zn. Er 5922/00 z 30. juna 2005

exekuciu zastavil a stazovatel'ovi ndhradu trov exekucie nepriznal.

Proti prvostupfiovému uzneseniu — ohladom vyroku o trovach exekucie podal
stazovatel’ odvolanie. V odvolani predovSetkym poukdazal na tkony, ktoré v ramci exekucie
vykonal s podrobnym vy¢islenim trov, ktor¢ mu pri jej vykone vznikli. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze v povodnom ndvrhu na priznanie ndhrady trov exekucie sa zamestnanec
exekutorského tradu pomylil a trovy vycislil v nespravnej sume, pricom v odvolani tito
sumu opravil na 3 519 Sk. V odvolani staZzovatel’ dovodil tym, Ze ,, trovy exekiicie nikdy
nezndasa exekutor, ale povinny alebo opravneny. Ak by mal znasat' trovy sudny exekutor,
Slo by o jeho vyvlastnenie, pretoze vynaloZil trovy zo svojho majetku (...)“. Stazovatel
si¢asne argumentoval aj ndlezom ustavného sidu sp. zn. II. US 31/04, pretoze podl'a jeho
nazoru z neho vyplyva povinnost sidu pri rozhodovani o zastaveni exekucie priznat

sudnemu exekutorovi ndhradu jej trov.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 CoE 53/2006

z22. decembra 2006, ktorym rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku



o trovach exekucie zmenil tak, Ze opravnené¢ho zaviazal zaplatit' staZovatelovi trovy

exekucie v sume 1 084 Sk.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni venoval pozornost’ argumentécii sudu prvého

stupna, ako aj namietkam st'azovatel'a obsiahnutym v odvolani.

V ramci odvolaciecho konania krajsky sad vychadzal z prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich odmenu sudneho exekutora,
nahradu hotovych vydavkov andhradu za stratu casu, teda zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok*), ako aj vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a nahradach stdnych exekttorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995%). V tejto suvislosti odvolaci sid okrem iného
uviedol: ,, 4j v pripade zastavenia exekiicie patri sudnemu exekutorovi odmena, v zmysle
vyhlasky, pretoZe on svoju pracu vykonal, ale vzhladom na rozhodnutie sudu a zastaveni
exekiicie nedoslo k uspokojeniu opravneného. Preto za vykonanu prdacu md pravo
na odmenu a nahradu vydavkov. Vzhladom na text ust. § 200 ods. 1 druhd veta EP vsak sud
ma pravo posudit, aké ukony boli zo strany exekutora vykonané ucelne a odmenu
mu priznat len za tie, ktoré boli potrebné na ucelné vymahanie naroku. (...) V pripade, ked
k zastaveniu exekucie doslo z dovodu, ze povinny subjekt zanikol, ale dovtedy sudny
exekutor v ramci exekucného konania vykonal urcité ukony, pri zastaveni exekucie ma
sudny exekutor narok na trovy exekucie podla uvedenej vyhlasky a pri analogickom pouziti

ust. § 203 ods. 2 EP musi tieto trovy zndsat oprdavneny. *

Podkladom rozhodovania krajského sidu o trovach exektcie bolo pdvodné
vyuctovanie tychto trov, ktoré stazovatel' predlozil okresnému sudu, pretoze podla jeho
nazoru koreSpondovali s obsahom exeku¢ného spisu, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil.
Krajsky sud stcasne zdoraznil a odovodnil, ktoré ukony exekucnej Cinnosti povazoval
a ktoré nepovazoval za Ucelne vykonané pri vymahani naroku opravneného. Na zaklade

zisten¢ho skutkového stavu krajsky sud vyslovil nazor: «Odvolaci sud neakceptoval vypocet



odmeny podla Specifikdacie v odvolani. Pokial exekutor v tomto vyuctovani pri vypocte
casovej odmeny tuto pozadoval v plnej vyske 200,- Sk za kazdy ukon exekucnej cinnosti
(spolu za 10 ukonov a 200,- Sk) nepovazoval odvolaci sud tento postup za spravny, pretoze
ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri casovej odmene vychdadza z casu ,,ucelne
vynaloZeného na exekuciu‘ (na rozdiel od pausalnej odmeny, ktora sa v zmysle pism. b)
tohto ustanovenia prizndva za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti). Pokial’ si v tomto
vyuctovani exekutor vyuctoval odmenu aj za prikaz na zacatie exekucie a zaslanie
upovedomenia o sposobe vykonania exekucie, islo o ukony, ktorée sice vyplyvaju
z exekucného spisu, ale nemozZno ich povazZovat za ucelne vykonané iikony exekucnej
cinnosti, pretoze takéto prikazy nemohli byt vykonané a dorucované predtym, ako sud
rozhodol o namietkach povinného. (...) Ak ku dnu rozhodovania sudu o ndmietkach
uz povinny zanikol, treba akceptovat’ postup prvostupiiového sudu, ked o namietkach uz ani

nerozhodoval, ale exekuciu vyhlasil za nepripustnu. »

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 299/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozZné povazZovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06, 1II. US 218/07).



Stcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid v namietanom pripade postupoval v stilade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako generalnej pravnej normy
upravujucej civilny proces, Exeku¢ného poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995. Po oboznameni
sa s exekucnym spisom sp. zn. Ex 1209/00, preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a zohl'adneni argumentov stazovatel’a, krajsky std s prihliadnutim na § 200 ods. 2
Exekuéného poriadku, podla ktorého ak sud rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekticie, zmenil prvostupniové rozhodnutie (ktorym
nebola stazovatel'ovi priznand nahrada trov exekucie) tak, ze opravnen¢ho zaviazal zaplatit’
trovy exekucie v sume 1 084 Sk. Vo vztahu k uvedenému sa krajsky sud riadil aj druhou
vetou § 200 ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorej oprdvneny a exekitor maju nérok
na nahradu trov potrebnych na tcelné¢ vymahanie naroku. Odvolaci sud d’alej Specifikoval
a vysvetlil, ktoré tkony povazoval a ktoré nepovazoval za Gfelne vykonané pri vymahani
naroku opradvneného. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 288/1995 ozrejmil, Ze pri priznani ¢asovej odmeny je potrebné vychadzat’ z Casu tcelne
vynalozeného na vykonanie konkrétnych lkkonov, a nie je mozné zamienat’ si ju s odmenou
pausalnou. Krajsky sud upriamil pozornost' aj na vysvetlenie, z akého dovodu tkony
spocivajuice v spracovani prikazu na zacatie exekucie a upovedomenia o sposobe vykonania
exekucie nepovazoval za ucelne vykonané. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat,
ze i8lo ouvahu krajského sidu pri posudzovani ucelnosti vykonanych ukonov, ktoru

s prihliadnutim na § 200 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku mozZzno hodnotit’ ako legitimnu.

Z namietaného uznesenia krajského sudu podla ndzoru ustavného sidu nevyplyva

jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
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vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Krajsky sud zreteI'ne odovodnil svoje skutkové zistenia s pouZzitim prislusSnych
zakonnych ustanoveni, a preto nemozno konstatovat’, ze by skutkové alebo pravne zdvery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial' ide o argumentaciu stazovatela o tom, ze v inych pripadoch tykajucich sa
totoznej problematiky pouzili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je Ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

(I. US 199/07, 1. US 235/07).

V stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 116/05, III. US 218/07),
v nadvdznosti na vysSie uvedeny zaver a vychddzajuc ztoho, Ze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, ustavny sud
postupoval aj pri posudzovani Casti staznosti, ktorou staZovatel' namietal poruSenie
zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Ustavny sud totiz
vsulade so svojou stabilizovanou judikatrou (napr. II. US 78/05) zastiva nézor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 Gstavy. V opacnom pripade by tGstavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym
postupom nahradzoval skutkové a pradvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod
prislusné pravne normy (II. US 71/07). Rozhodovanie o zédkladnom prave podla ¢l. 20

ustavy vSeobecnym sudom anevyhovenie navrhu nemoZno chépat ako poskodenie
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zékladného prava stazovatel'a podl'a €l. 20 ustavy. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodovat’

vo veciach obc¢ianskopravnych vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru
ustavny sud upriamuje pozornost’ na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej o nutenu alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonava bez suhlasu dotknutej osoby,
mé& nespravodlivy ¢i  vynuteny charakter avykon takejto prace je neodvratny
(Van der Mussele c. Belgicko z 23. novembra 1983, obdobne aj I. US 191/06). Ustavny sad
je zaroven toho nazoru, ze v predmetnej veci stazovatel’ nebol nijako nuteny vykondvat
exekuénu cinnost, kedze reSpektoval navrh opravneného na vykonanie exekucie, na
zéklade ¢oho poziadal exekucny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Za tohto
stavu preto vobec nemozno hovorit o tom, Ze by stazovatel vykondval v danej veci
exekutorski Cinnost’ proti svojej voli. Je to tak tym viac, ze staZovatel vykonava
sudnoexekutorsku &innost’ ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07), a teda aj ako

podnikatel'skt ¢innost’ za i€elom tvorby zisku.

Na zaklade wuvedenych skutocnosti TUstavny sad staznost stazovatela
uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde odmietol
zdovodu zjavne] neopodstatnenosti. KedZe tustavny sud staznost’ odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami staZovatela nastolenymi
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008
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