SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 124/2010-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ I. K. K., B., zastupeného JUDr. E. P., pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003 poruSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. LK.K.prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur),
ktor¢ je Okresny suad Bardejov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastapenia 1. K. K. v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet spolo¢nosti JUDr. E. P. Advokatska kancelaria, s. r. o.,

P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 124/2010-26 z 1. juna 2010 prijal na d’alsie konanie staznost 1. K. K. (d’alej len
,stazovatel*) pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003.

Stazovatel’ uviedol, Zze 25. marca 2003 podal okresnému stdu zalobu ,, 0 neplatnost
platobného vymeru OSBD v B.“, ktory vSak vo veci dosial’ nerozhodol. Stazovatel’ d’alej

uviedol, ze , Analyza predmetného sudneho spisu, ktory stazovatel navrhuje ako dokaz,



ukazuje, ze v tomto obdobi nebola cinnost sudu plynula, pricom vykazuje aj dlhsie obdobia
necinnosti sudu, c¢im doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu, a teda k

‘

porusSeniu oznacenych prav stazovatela. “.

Stazovatel’ uviedol, ze v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava zarucené¢ho v C€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia voci okresnému sudu vo vyske 3 000 €
odovodnil tym, ze dosial’ vec nie je pravoplatne skon¢end, ¢o u neho vyvolava stav pravnej

neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 61/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 61/2003 konal v dalsom obdobi bez prietahov.

3. 1. K. K. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € (slovom tritisic EUR),
ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. I K. K. priznava vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo vyske 454,96 € ktoré je Okresny sud Bardejov povinny uhradit na
ucet spolocnosti E. P. Advokatska kancelaria s. r. o. vedeny v U., a. s. pobocka P., ¢. u. ...

‘

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom z 8. jula 2010 sp. zn. Spr. 622/10, v ktorom uvadza:

., Konanie vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 61/2003 bolo zacaté dna
25. 3. 2003 na zaklade zaloby podanej stazZovatelom, ktorou Ziada urcit, Ze platobny vymer

zalovaného Okresné stavebné bytové druzstvo B. na ndjomné a sluzby spojené s uzivanim



bytu zo dna 12. 11. 2001 s ucinnostou od 1. 10. 2001 je nezakonny a neplatny. Po tom, co
na namietku zaujatosti vznesenu zdakonnou sudkynou, Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim zo dna 26. novembra 2003 ¢. k. 4NcC 71/03-6 vyslovil, Ze sudkyna, ktorej vec
bola v sulade s rozvrhom prdce sudu a ustanovenim § 51 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, bol stazovatel dna 2. februdara 2004 vyzvany
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1.000,- Sk. Na vyzvu sudu o zaplateni sudneho
poplatku zo Zaloby staZovatel reagoval podanim zo dna 4. 3. 2004, z obsahu ktorého sud
ustalil, ze stazovatel tymto podanim Ziada oslobodit od sudnych poplatkov. Po doplneni
Ziadosti na vyzvu sudu, sud uznesenim zo dna 7. 5. 2004 ¢. k. 4C 61/2003-20 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré sa dinom 9. 6. 2004 stalo pravoplatnym.

Ako vyplyva z obsahu oznaceného spisu, stazovatel doposial’ nezaplatil sudny
poplatok zo Zaloby a to napriek opakovanym rozhodnutiam okresného i odvolacieho sudu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ale tiez o tom, Ze mu pre konanie
neustanovuje zastupcu z radov advokatov (§ 30 O. s. p.), ¢o brani postupu sudu v konani
a meritornemu rozhodnutiu o stazovatelom uplatnenom naroku. Neustale obstrukcie
zo strany stazovatela a odmietnutie poskytnutia sucinnosti sudu z jeho strany nemozno
povazovat za primerané a svedciace o potrebe stazovatela v ¢o najkratSej moznej lehote
domaoct sa sudnej ochrany.

Vzhladom na uvedené, nemozno akceptovat tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladnych prav v tomto konani, lebo zakladnou a jedinou pricinou nemozZnosti sudu
pokracovat v konani a vec meritorne rozhodnut' je neadekvatny postup samotného
stazovatela. Navrhujem preto staznost stazovatela I. K. K. ako nedovodnu zamietnut’ s tym,

Ze v pripade uspechu v spore zriekam sa prava na nahradu trov konania. “

Predseda okresného sudu v podani z 8. jula 2010 uviedol, Ze netrva na ustnom

pojednévani vo veci.

Pravna zastupkyna staZovatela v podani z 20. mdja 2010 uviedla, Ze netrvd na

verejnom Ustnom pojednavani.



Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®,.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) tstavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 61/2003 podla troch oznaCenych zdkladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 61/2003 je
neplatnost’ platobného vymeru ,,na ndjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu“. Po pravnej
stranke ide o beznu stc¢innost’ sporovej agendy a ku skutkovému hodnoteniu okresny sud
ani nepristupil, teda skutkové a pravne posudenie veci nemalo vplyv na doterajsiu dizku

konania.



2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze aj
stazovatel’ prispel k prediZeniu sadneho konania svojimi nekvalifikovanymi podaniami, na
ktorych opravu ho musel okresny sud niekolkokrat vyzyvat’, d’alej tym, Ze nezaplatil sadny

poplatok, robil neustéale obstrukcie; na tato skutocnost’ poukézal aj okresny std.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen
z hl'adiska st'aZzovatelom namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového

priebehu posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze 25. marca 2003 bola podand na okresnom stde Zaloba
o neplatnost’ platobného vymeru ,,na ndajomné... “. Diia 7. mdja 2004 okresny sud rozhodol
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov stazovatelovi. Dna 9. jina 2004 toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Dmna 22. septembra 2004 okresny sud odmietol
odvolanie Zzalobcu (stazovatela) proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika. Dna
9. februara 2005 Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
2 Co 295/04 potvrdil uznesenie okresného sudu o odmietnuti odvolania stazovatela. Dna
10. marca 2005 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Dna
31. marca 2008 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Dna 29. maja 2008 krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Co 60/2008 potvrdil
uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2008. Dna 14. jula 2008 podal stazovatel’ dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Co 60/2008 z 29. méja 2008. Dna 19. decembra 2008 bol
spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny z dovodu nutnosti odstranit’
nedostatky dovolania. Diia 20. aprila 2009 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a ndvrh stazovatel'a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zamietol. Dna 20. jala 2009 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
z 20. aprila 2009. Dna 10. augusta 2009 uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 18. augusta 2009 podal stazovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 20. jila



2009. Dnia 5. novembra 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vratil spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny z dovodu nutnosti odstrénit
nedostatky dovolania. Diia 2. februara 2010 okresny sud ziadost’ staZzovatel’a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov uznesenim zamietol. Dita 19. marca 2010 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného stdu z 2. februara 2010, ktorym bol ndvrh staZzovatel'a na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja
2010. Dna 20. maja 2010 podal stazovatel dovolanie proti uzneseniu krajského stdu

7z 19. marca 2010.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze okresny sid od napadu veci (25. marca 2003) do
vratenia spisu ustavnym sudom (8. septembra 2010) vo veci nenariadil ziadne pojednavanie,
nevykonal ani jeden dokazny prostriedok, k hodnoteniu veci vobec nepristupil, skimal iba
procesné ukony, vec nie je pripravena na rozhodnutie. Tato skutocnost’ sama osebe
nasvedcuje tomu, Ze toto obdobie nemoze byt povazované za zodpovedajice poziadavke

konania bez zbyto¢nych prietahov.

Pocas tohto obdobia okrem toho okresny sud konal i neefektivne a neststredene, a to
tym, ze najvyssiemu sudu predkladal spis bez dostatocnej pripravy, v dosledku coho mu bol

spis trikrat vrateny bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny.

Na zaklade tychto skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003 bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny



sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom v stc¢asnosti pod sp. zn. 4 C 61/2003

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal priznat' primerané finanéné zadostucinenie
vsume 3 000 € voci okresnému sudu poukazujuc najmd na celkova doterajSiu dlzku

konania pred okresnym sudom.

Podla nazoru tGstavného sidu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby fyzickéd osoba cakala
na vysledok konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 7 rokoch. Pocas
tejto doby okresny sud rozhodoval iba o ndvrhu stazovatela na odpustenie stdnych
poplatkov a o navrhu stazovatel’a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny sud
sa pocas celej doby konania nedostal k rozhodovaniu o merite veci. U staZovatela
opravnene takyto postup okresného sidu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc
z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a spdsobu zavfSenia
ochrany zakladnych prav stazovatel’a, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu tstavny
sud dospel k zaveru, ze finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, ktoré je okresny sud
povinny zaplatit v stlade s vyrokom tohto ndlezu stazovatelovi, je primeranym
zadost'ucinenim spojenym s porusenim oznacenych prav stazovatel’a. Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia Gstavny sid zohladnil aj to, Ze k prediZeniu doby

konania okresného sudu prispel aj samotny st'azovatel’ (pozri bod 2 s. 7 nalezu).



Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom spoloc¢nostou E. P.
Advokatska kancelaria, s. r. 0. Pravna zastupkyna stazovatela si v podani z 20. maja 2010
uplatnila trovy konania v sume 454,96 € za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia, Uprava staznosti, vyjadrenie k upusteniu od Ustneho pojedndvania a vycislenie
trov konania). Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume
721,40 €. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o istavnom sude) nahradu
trov konania v sume 254,88 € z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti).
Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’a dvakrat ndhradu rezijného pausalu
po 7,21 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid vyslovil povinnost’ Kancelarii istavného stidu uhradit
trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni stazovatel'a a okresnému sudu uhradit’ trovy
Kancelarii ustavného sudu. Ustavny sid nepriznal pravnej zastupkyni stazovatel'a odmenu
za treti ukon — vyjadrenie k upusteniu od ustneho pojedndvania a vycislenie trov konania,
pretoze neslo o ukon vo veci. Tento tkon pravnej zastupkyne stazovatel'a posudil Gstavny

sud ako neefektivny.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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