SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 618/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost || . . --stipcncho
advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 301/2002 a takto
rozhodol:
Staznost' | 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
30. maja 2017 dorucend staznost' [ NG T ((alcj len
,stazovatel**), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 301/2002 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel jednym z obzalovanych , pre trestny cin lupeze
spolupdachatelstvom “, dochddza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, Ze prokurator
Okresnej prokuratiry Trnava podal v predmetnej veci 9. augusta 2002 obzalobu, ktord bola

okresnému sudu doruc¢ena 13. augusta 2002. Napadnuté konanie tak trva uz 15 rokov.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na hlavnhom pojednavani konanom
17. maja 2017 bol vyhlaseny rozsudok, teda okresny sud v napadnutom konani uz rozhodol.
Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,, Prokurdtor a obzZalovani si ponechali lehotu na
podanie opravného prostriedku“, apodla neho nemozno ocakéavat skoré pravoplatné
skoné&enie veci. Ustavny sud v siéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rovnopis rozsudku bol

stazovatel'ovi doruceny 10. jula 2017 a odvolanie proti rozsudku nebolo podané.

4. Stazovatel tiez poukdzal na to, Ze svojim spravanim nest’azoval postup studu.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid v néleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikazal
okresnému sudu zaplatit’ mu finanéné zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.



10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moze vyplyvat' ajz toho, ze porusSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

11. Ustavny std vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na tistavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznaceného prava este moéze dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo

trvat’ (m. m. 1. US 34/99, 1I1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

12. Z obsahu samotnej staznosti aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny
sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 17. maja 2017 vyhlasenym aj za pritomnosti
obhajcu stazovatel’a, ktorého rovnopis bol stazovatel'ovi doruceny 10. jala 2017. Staznost’

stazovatel’a bola podana na poste 25. méja 2017 a dorucend ustavnému sudu 30. maja 2017.

13. Pokial’ ide o moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, ustavny sud vychadzajic z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze
v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz bol vo veci vyhldseny rozsudok, pricom
podla zisteni stavného sidu nebolo proti uvedenému rozsudku podané odvolanie. V
danom pripade tak uz st'aznost’ vo svojej podstate nesmeruje proti aktualnemu a trvajicemu

zéasahu okresného stidu do oznaCenych prav stazovatel’a.

14. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje

v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie



tychto prav oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

15. Vychéddzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud svojim
rozhodnutim eSte pred doruenim st'aznosti ustavnému sidu vykonal rozhodujuci tkon
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto Ustavny sud staznost v sulade

s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017



