SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/06 -34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ K. K., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatkou JUDr. J. M.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia

a) zdkladného prava na riadne oddvodnenie sidnych rozhodnuti podla €l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 1 T 7/2004 zo 4. augusta 2004 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 To 50/2004 z 9. septembra 2004 pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatela
z 30. jina 2004 o prepustenie z vdzby na slobodu,

b) zakladného prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1 T 7/2004
z 9. decembra 2004 v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stazovatel'a z 1. decembra 2004

o prepustenie z vdzby na slobodu a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. decembra
2004 dorucena a 18. aprila 2005 rozsirend staznost K. K., t. . vo vizbe (dalej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



a) zékladného prava na riadne odévodnenie sidnych rozhodnuti ,,podla ¢l. 5 ods. 1
a ods. 3“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) sp. zn. 1 T 7/2004 zo
4. augusta 2004 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 To 50/2004 z 9. septembra 2004 pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a
z 30. juna 2004 o prepustenie z vizby na slobodu,

b) zédkladného prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 7/2004 z 9. decembra 2004 v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela z 1. decembra 2004 o prepustenie z vdzby na
slobodu.

1. 1. Z obsahu st’aznosti a pripojenych listin vyplynulo, Ze vySetrovatel’ Gradu boja
proti organizovanej kriminalite (d’alej len ,,vySetrovatel*) zacal 7. januara 2004 v zmysle
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre pripravu trestného ¢inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona. Diia 29. januara 2004 bol vySetrovatelom vypocuty svedok
T. S., ktory vo svojej vypovedi ,,uviedol klamstvo v tom smere, Ze moja osoba mu ponukala
6. 01. 2004 50 000,- Sk za pomoc pri trestnom cine a ponukala mu to v mojom osobnom
mot. vozidle Sportovom Mercedese SL tmavej farby ktorej som v tom case naozaj vlastnil.
Tato informacia svedka zadala sudu neskor dovod povazovat tuto informaciu ako
pociatocnu  konkrétnu skutocnost odovodnujucu rozhodnutie o mojej vdzbe“. Dia
25. februara 2004 vySetrovatel' vykonal rekogniciu oséb, pri ktorej menovany svedok
«opoznal osobu (...) ,,K.“, ktora sedela v Mercedesi a ponukala mu 50 000,- Sk». Dna
26. februara 2004 bol stazovatel’ obvineny zo skutku, pre ktory sa zacalo uvedené trestné
stihanie. Dna 28. februara 2004 bol stazovatel’ uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 37/04 vzaty do vézby, a to v podstate na podklade skuto¢nosti,
ktoré vypovedal svedok T. S. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost, ktoru vsak
Krajskd4 prokuratira v Trnave svojim uznesenim ¢. k. 2 Kv 6/04-36 z 9. marca 2004
zamietla. Diia 6. aprila 2004 bol v pritomnosti obhajcu staZovatel'a vypo€uty menovany
svedok, ktory opédtovne uvadzal tie isté skutoCnosti a navySe detailne opisoval interiér
vozidla, v ktorom mu tudajne bola pontknutd penazna cCiastka. Stazovatel’ vSetky tieto

skuto¢nosti popiera a poukazuje na to, Ze pri tomto vysluchu svedok uviedol, ,Ze bol



Styrikradt trestany za podvody a v case vysluchu je piatykrdt trestne stihany za podvod
v Madarsku“. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 37/04 z 8. aprila 2004 bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu o jeho vzati do vizby. Stazovatel’ d’alej poukéazal na
znalecky posudok ¢. 17/2004, ktory bol vyhotoveny na menovaného svedka znalcom
z odboru psycholégie, v ktorom sa uvadzaji vsetky trestné stihania svedka, ako aj
skuto¢nost’, ze je zaradeny do programu na ochranu svedka, pricom znalec hodnoti osobu
svedka ako ,,nevyvdzenu s disocialnymi tendenciami, infantilnymi odpovedami... tazko
odolavajucu moznostiam neodkladného uspokojenia vlastnych potrieb... lahkovaznu...
konajucu antisocidlne... demonstrativne pomocou svojraznych skutkov... najmd ak ide
o participaciu v akcii ktora mu slubuje vyhody... konajucu bez predoslého premyslenia.
Motiv konania svedka znalec oznacuje (...) ako potrebu uplatnenia, zviditelnenia sa
a v neposlednom rade potrebou subjektivneho zisku alebo urcitych osobne dolezZitych
vyhod. *“ Predstavu osobnej vyhody (zisku) svedok v znaleckom posudku podla d’alSej
citacie stazovatel'a opisuje ,, Napisali Ziadost' Madarom v zdaujme toho, aby dostal milost na
tie dva roky za to, co urobil (..) Mal by dostat novu identitu (...).“ Podla ndzoru
stazovatel’a teda objektivne zo znaleckého posudku vyplyva, ze osoba svedka je pre Ucely
trestného konania nedéveryhodnd osoba podvodnika, konajiceho v imysle sved¢it’ s cielom
dostat’ milost’. Vypoved’ svedka povazuje stazovatel’ za krivé obvinenie, pretoze stazovatel
predlozil organom ¢innym v trestnom konani listinné dokazy, ktoré vyvracaju tvrdenia
svedka a tiez dovody, na zaklade ktorych bol stazovatel’ vzaty do vizby. ISlo o potvrdenie
leasingovej spolocnosti, Zze osobné motorové vozidlo, v ktorom malo dojst” k ponuke, bolo
vtom case havarované anepojazdné, zdpisnicu o obhliadke poskodeného predmetného
vozidla, ktora spisali zamestnanci poistovne, protokol o dopravnej nehode z 23. decembra
2003 vyhotoveny organom Policajného zboru v G. €. j. ORP-935/DI-2-P-2003 a potvrdenie
o uschove predmetného vozidla v dobe od 23. decembra 2003 do 5. oktobra 2004.

2. Dna 30. juna 2004 pri preStudovani spisu stazovatel poziadal o pozastavenie
trestného stihania a prepustenie z viazby na slobodu. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 T 7/2004 zo 4. augusta 2004 bola Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnutd. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud podl'a ndzoru st'azovatela ,, uvddza
opdt stereotypne tie isté dovody mojej vizby opierajuc sa hlavne o vypovede svedka T. S.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca stazovatela staZznost’, ktort blizSie neodovodnil.



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 50/2004 z 9. septembra 2004 bola uvedena
staznost’ zamietnutd. V tomto rozhodnuti sa vyrok najvyssSiecho sudu podla stazovatela

neopiera o ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré maji byt ddvodom jeho vizby.

2. 1. Na zaklade uvedeného je st'azovatel' toho nazoru, Ze jeho vézba je od prvého
rozhodovania sidu odoévodinovana stereotypnymi dovodmi, t. j. tvrdeniami svedka, ktory je
podvodnik, ktoré nie st hodnoverné a ktoré su opreté o dokazatel'ne krivé tvrdenia, preto
navrhol, aby Ustavny stid ohl'adom tejto Casti jeho staznosti takto rozhodol:

., 1.) Najvyssi sud SR, Krajsky sud Trnava porusuju pravo K. K. zarucené ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ato tym, Ze
nedostatocne odévodiujii vizbu stazovatela na zdklade coho zakazuje US SR pokracovat
v porusovani vyssieuvedenych prav K. K.

2.) Prislusny sud je povinny vo veci dovodov vizby stazovatela znova rozhodnut
nakolko rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 3 To 50/2004 zo dna 9. 09. 2004 sa zrusuje.

V tomto konani je prislusny sid viazany pravanym ndzorom US SR.

3. Dna 13. janudra 2005 a 21. januara 2005 boli Gstavnému sudu dorucené listiny
suvisiace s predmetnou ustavnou staznostou a 1. marca 2005 bolo Ustavnému sudu
doru¢ené¢ podanie, ktorym stazovatel doplnil svoju ustavnu staznost o ,,zoznam

procesnych vad konania sp. zn. 1 T 7/2004 ku dnu 17. janudra 2005 “.

4. Dina 18. aprila 2005 bolo ustavnému sudu - prostrednictvom advokatky
stazovatela - dorufené¢ dalSie podanie stazovatela, z ktorého vyplyvaji nasledovné
relevantné skutoCnosti: «Dna 01. 12. 2004 som podal KS v Trnave prislusnému sudu
Ziadost' o prepustenie z vizby ku ktorej som prilozZil dokazy ktoré oslabili opodstatnenost
a vieryhodnost dokazov ktoré su dovodmi mojej vdzby. (...). Dna 09. 12. 2004 vydal KS
v Trnave uzn. 1 T 7/04 ktorym rozhodol o: 1. postipeni veci Specidlnemu siidu 2. o mojom
ponechani vo vizbe. (...). Napriek tomu, Ze obsahom spisu v dobe rozhodovania bola moja
Ziadost o prepustenie zo dia 01. 12. 2004 KS v Trnave jej nevenoval Ziadnu pozornost
a nerozhodol o tejto Ziadosti (...)“. Stazovatel d’alej uviedol, ze 20. decembra 2004 podal
., Statnej sprave KS v Trnave staznost z dovodu prietahov v konani sendtu o mojej Ziadosti

o prepustenie zo dna 01. 12. 2004 “. Z pripojenej odpovede podpredsednicky krajského sudu



z 24. januara 2005 Spr. 5105/04 vyplyva, zZe: ,, Vasa Ziadost o prepustenie z vizby zo dna
1. 12. 2004 bola dorucena tunajsiemu sudu dna 6. 12. 2004. Na zdklade prestudovania
spisového materialu predseda sendtu vo veci dna 8. 12. 2004 vytycil neverejné zasadnutie
na den 9. 12. 2004 o predbeznom prejednani obzaloby, pricom sucasne rozhodol aj o trvani
Vasej vdzby. Prietahy v konani zistené neboli. Diia 10. februara 2005 stazovatel’ zaslal
najvysSiemu sudu ,,doplnenie staznosti o procesnu vadu uznesenia Vv ktorom som
argumentoval o prepustenie z vizby tym, Ze podriadeny KS v Trnave nesplnil povinnost
v predoslom konani rozhodnut o mojej Ziadosti o prepustenie zo dna 01. 12. 2004. (...) Dna
17.02. 2005 rozhodol NS SR uznesenim 3 To 9/2005 o zamietnuti mojej staznosti proti uzn.
KS'v Trnave o mojom ponechani vo vdizbe. (...) Podl'a nazoru stazovatel'a odovodnenie tohto
uznesenia sa ,,nezaoberd protiargumentmi vizby mojej osoby, ktoré som uviedol v Ziadosti
o prepustenie zo dna 1. 12. 2004 a mnozstvom hrubych procesnych vad konania, ktoré su
podkladom mojej vizby “. Stazovatel napokon uviedol, Ze do dia posledného jeho podania
ustavnému sudu (18. aprila 2005) o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu
vSeobecné sudy nerozhodli ,,céim prietah konania vo veci Ziadosti o prepustenie zo dna
01. 12. 2004 predstavuje k dnesnému dnu 130 dni“. Stazovatel’ napokon poukdzal na to, Ze

v danej veci uz vyuzil vSetky ,, opravné prostriedky “, a preto sa obracia na stavny sud.

4. 1. Vzhladom na uvedené , beruc do uvahy, Ze konanie vo veci zZiadosti
o prepustenie KS v Trnave trva ku dnesnému dnu 130 dni a beruc do uvahy, Ze stazovatel
sa nachddza v Stadiu konania (v sudnom konani) kedy je kontrola vizby sudom redlne
mozna az vo februari 2006 (kedy stazovatelovi konci 2 rocnd lehota vizby v zmysle § 71
ods. 2 Tr. por.)“, sa stazovatel domahal toho, aby Ustavny sud v tejto Casti jeho st'aznosti
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 1 T 7/04 porusil pravo K. K. zarucené
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zarucené ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR na urychlené konanie v primeranej lehote, a to tym, Ze nerozhodol o Ziadosti
o prepustenie v primeranej lehote a urychlene.

2. Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu v Trnave konat vo veci Ziadosti

o prepustenie stazovatela zo dna 01. 12. 2004.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla ¢l. 17 ustavy osobna sloboda sa zarucuje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...)

(ods. 2).

Podl'a ¢l. 5 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost’ (ods. 1).
Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody (...), musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania (ods. 3).

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 T 7/2004 zo 4. augusta 2004 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 To 50/2004
z 9. septembra 2004 pri rozhodovani o jeho ziadosti z 30. jina 2004 o prepustenie z vizby
na slobodu a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 7/2004 z 9. decembra 2004
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela z 1. decembra 2004 o prepustenie

z vizby na slobodu doslo k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych prav a slobdd.

1. Stazovatel' - ako to vyplyva z petitu uvedeného vbode 2.1 casti I tohto
rozhodnutia - namietal predovSetkym porusenie svojho zdkladného prava na riadne
odovodnenie sudnych rozhodnuti ,,podla ¢l. 5 ods. 1 aods. 3“ dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1 T 7/2004 zo 4. augusta 2004 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 50/2004 z 9. septembra 2004 pri rozhodovani o jeho

ziadosti z 30. juna 2004 o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla zistenia tustavného sudu uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’
9. septembra 2004, pricom stazovatel prevzal napadnuté uznesenie najvysSicho stdu

27. septembra 2004.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zéasahu dozvediet, pricom zdkon
o ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Predmetna staznost’ z 26. novembra 2004 bola odovzdand na poStovli prepravu
30. novembra 2004 (v utorok), teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom
pre tento druh konania pred ustavnym stdom, preto musel istavny sud v tejto Casti staznost’

odmietnut’ ako oneskorene podanu.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prédva na rozhodnutie

o zakonnosti vizby urychlene podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy



postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 1 T 7/2004 z 9. decembra 2004

v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti z 1. decembra 2004 o prepustenie z vidzby na

slobodu.

Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, 1. US 34/05).

2. 1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel, ktory je v konani pred Gistavnym sidom
kvalifikovane zastupeny advokatkou - ako to vyplyva z petitu uvedeného v bode 4. 1 casti |
tohto rozhodnutia - predmetnou ustavnou staznostou napadol postup a uznesenie krajského
sudu sp. zn. 1 T 7/2004 z 9. decembra 2004 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
z 1. decembra 2004 o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sid poznamenéva, Ze proti
namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu sa stazovatel mohol domoct’ ochrany vyuzitim jemu dostupnych a aj
uginnych prostriedkov napravy pred nadriadenym stidom (mutatis mutandis I. US 104/02),
ktoré stazovatel' aj vyuzil, a preto situdcia, ktoru stazoval namieta, tkvie v rozhodnuti
nadriadeného stdu, t. j. v rozhodnuti najvysSieho stdu, anie v napadnutom postupe a
uzneseni krajského sudu. Pravomoc najvysSieho sudu preskimat napadnuty postup a
uznesenie krajského sudu z hladiska stazovatelom namietané¢ho postupu a rozhodnutia
krajského stidu vylucuje pravomoc ustavného stdu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto
veci. Vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (odhliadnuc od
ostatnych okolnosti pripadu) by do uvahy prichadzalo len preskimanie postupu najvyssieho
sudu, avSak nie preskimavanie postupu krajského sudu, ako sa toho doméhal st'azovatel’
(mutatis mutandis III. US 211/03, II. US 223/02). Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory

vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud teda nema pravomoc preskimavat’



napadnuté uznesenie krajského sudu, pretoZze jeho postup a rozhodnutie v danom pripade
preskiimal najvyssi sud a rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 9/05 zo 17. februara 2005, ktoré
vSak v petite (v staznostnom navrhu) ,,rozsirenej staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany,
nie je ani len spomenuté. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto asti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

3. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006



