SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 160/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. P., K., zastupenej advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 495/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 495/99 porusil
pravo M. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 495/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M.P. priznédva primerané financné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. P. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 803 Sk (slovom
sedemtisicosemstotri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit na ucet advokata JUDr. J. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 25. augusta 2005 &. k. I. US 160/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. P., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 495/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 23. aprila 1999 na okresnom
sude navrh proti odporcovi J. P. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM®). Podl'a nazoru stazovatel’ky v obdobi od 17. aprila 2000 okresny sud
nevykonal ziadny Ukon az do 26. méja 2004, ked’ okresny sud vyzval staZzovatel'ku, aby
dorucila stdu listinné dokazy. Navrhovatelka tejto vyzve vyhovela a 27. jula 2004
pozadované listinné dokazy predlozila sudu. Dna 31. januara 2005 okresny sud
u stazovatel’ky urgoval, aby v lehote 20 dni predlozila opidtovne listinné dokazy pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. V napadnutom konani bolo prvé pojedndvanie vo
veci nariadené s odstupom Siestich rokov od podania navrhu, a to na 11. april 2005.
Pojednavanie sa napokon neuskutocnilo, pretoze sa nepodarilo dorucit’ odporcovi
predvolanie na pojednavanie. Stazovatelka podanim z 19. mdja 2005 poziadala sud
o vytyCenie pojednavania. Diia 17. jina 2005 podala stazovatel’ka predsedovi okresného

sudu staznost’ na prietahy v konani. Dna 20. jina 2005 bola staZovatel'ke doruCena



odpoved’ zakonnej sudkyne, v ktorej bolo uvedené, Ze v napadnutom konani nemoZno
nariadit’ pojedndvanie, pretoze adresa odporcu nie je znama. Dna 21. jana 2005
stazovatel’ka dostala odpoved’ predsedu okresného stidu, v ktorej konstatuje, Ze k prietahom
v konani doslo, avsak sud vo veci uz kona, ale dizku konania ovplyviiuje objektivna
procesna prekazka - nemoznost’ dorucit’ zasielku odporcovi.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze obdobie od podania navrhu az po nariadenie prvého
pojednavania je obdobim neospravedlniteInych prietahov v konani a je zrejmé, ze bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel'ka dodala, Ze podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu pravo zarucené
v Cl. 48 ods. 2 tstavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania stdu, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa navrhovatel’ obratil na organ sidne;
moci. K zbyto€nym prietahom mdze ddjst’ nielen samotnym nekonanim prislusného sudu,
ale aj takou c¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. NavySe, pokial sa sudu
nepodarilo dorucit’ odporcovi predvolanie na zndmu adresu a iny jeho pobyt nie je znamy,

moze ustanovit’ odporcovi opatrovnika.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny
sud v danej veci vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky M. P. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il. sp. zn. 17 C 495/99 bolo porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice II., aby vo
veci sp. zn. 17 C 495/99 konal.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke podla clanku 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky financéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov

pravnemu zastupcovi stazovatelky (...).

3. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja c¢astnici

konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 16. septembra 2005



sp. zn. Spr. 1040/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. septembra 2005.

3. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu ukonov
okresného stdu v danej veci a k tomu dodal, Ze:

, Vzhladom na (...) chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze v danom
konani k prietahom doslo. Uvedena situacia bola sposobenad aj objektivnymi dovodmi, a to
enormnou zatazenostou aj vo veci konajucej sudkyne a procesnymi prekdazkami
spocivajucimi v nemoznosti dorucovania zasielok zalovanému.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho {(...).

3. 2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, Ze:

«(...) oznamujem, zZe suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. s tym,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania nakolko od neho
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci.

Navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby vyjadrenie odporcu zo dia
22. 9. 2005 vo vyssie oznacenej pravnej veci vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie, kedzZe
odporca uznal, Ze v konani doslo k prietahom. Z uvedeného vyplhyva, zZe staznost bola
podana opravnene.

V tejto sivislosti poukazujeme na judikatiiru Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
veciach tykajucich sa prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uistavy a to napr. II. US 48/96 ¢ 11/97 (...) a dalej (...) 1. US 26/95 ¢. 7/95.

Nekonanie siidu v obdobi od 23. 4. 1999 do diia podania staznosti na Ustavny sid
zaklada neodovodnené prietahy v konani, a tym je v pricinnej suvislosti porusenia cl. 48
ods. 2 ustavy. Sud pocas obdobia 6 rokov neurobil nic, aby odstranil stav pravnej neistoty,
ktoré sprevadza sudne konanie. Dokonca ani predmet sporu nenasvedcuje tomu, Ze by sa
jednalo o pravne alebo fakticky zlozitu vec, o ktorej sud rozhoduje (...).

Tvrdenia predsedu Okresného sudu KosSice Il sa tvkaju persondlnych
a organizacnych problémov sudu, ktoré nemaju priamu suvislost' ani ndvdiznost na

prejednavanu vec. Co sa tyka nemoznosti dorucovania zasielok odporcovi v spore 17 C



495/1999, trvame na svojom stanovisku, ktoré sme sudu predlozili v samotnej staznosti a to,
Ze za tento stav nenesie stazovatelka zodpovednost. Pokial sa sudu nepodarilo dorucit
odporcovi predvolanie na znamu adresu a iny jeho pobyt nie je znamy mozZe v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 OSP ustanovit odporcovi opatrovnika.

Ziadam Ustavny sud SR, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie podla
ust. § 127 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ochrana prav nebola rychla a ticinnd
v sulade s ust. § 6 OSP. Pretrvdva stav pravnej neistoty uz 6 rokov sposobeny prietahmi
v konani.

V danom pripade bol sud vyse 6 rokov vo veci necinny. Financné zadostucinenie
Ziadam od roku 1999 vo vyske (...) 60 000,- Sk, ktoré zodpoveda aj judikature Eurdpskeho
sudu.

Sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatelky JUDr. J. M., advokatovi, v K. v zmysel ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z. vo
vyske 7 803,- Sk za tri pravne ukony a 2 501,- Sk, 3 x pausal a 150,- Sk (prevzatie a pisomné

podanie vo veci, vyjadrenie) na ucet.»

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 495/99:

Dna 23. aprila 1999 podala stazovatel’ka na okresnom stide navrh na vyporiadanie
BSM proti J. P, bytom S. (dalej len ,odporca®). Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 17 C 495/99.

Dna 4. oktébra 1999 konajica sudkyna dala tipravou pokyn pre dorucenie navrhu

odporcovi s tym, aby sa k nemu vyjadril. Dorucenie vSak bolo bezvysledné.



Dna 27. oktébra 1999 sud vyzval stazovatelku, aby oznémila aktualnu adresu
bydliska odporcu. Sud zaroven poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v S. (d’alej
len ,,policia®) o preSetrenie adresy bydliska odporcu a Register obyvatel'ov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,register obyvatelov*) o ozndmenie adresy trvalého bydliska odporcu.

Diia 12. novembra 1998 register obyvatel'ov ozndmil sudu, Ze adresa trvalého pobytu
odporcu je v S.

Diia 15. novembra 1999 policia oznamila stdu, Ze odporca sa zdrziava na adrese S.,
v dome svojich rodi¢ov. Kancelarii sadu bol neskér ipravou dany pokyn na zaslanie navrhu
odporcovi na adresu. Zasielka sa vSak vratila spat’ nedorucena.

Dna 11. januara 2000 stazovatel’ka telefonicky ozndmila sadu, Ze adresa
zamestnavatel'a odporcu je S., a. s., B.

Dna 21. marca 2000 bol navrh doruceny odporcovi na adresu jeho zamestnavatela.

Diia 27. aprila 2000 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie k navrhu.

Diia 4. maja 2004 bol upravou kancelarii sidu dany pokyn, aby zaslala vyjadrenie
odporcu stazovatel’ke, vyzvala odporcu upresnit’ polozky, ktoré patria do BSM, pripojila
spis okresného sudu sp. zn. 26 C 334/96 a aby vyzvala stazovatelku na dolozenie
aktualneho listu vlastnictva ohl'adne nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporu.

Diia 26. maja 2004 sud vyzval odporcu, aby v lehote 20 dni upresnil polozky, ktoré
patria do BSM.

Diia 26. maja 2004 sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 20 dni dorucila sudu
listinné dokazy.

Dna 27. jula 2004 stazovatelka poziadala sud o prediZenie lehoty na zaslanie
dokladov.

Dna 18. augusta 2004 st'azovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k okolnostiam uzavretia
zmluvy o mladomanZzelskej p6zicke a zaslala stidu pozadované doklady.

Diia 31. januara 2005 sud pod hrozbou poriadkovej pokuty 5 000 Sk urgoval splnenie
vyzvy z 26. maja 2004 stazovatelkou i odporcom. Stazovatel'ku siCasne vyzval, aby
oznamila, ¢i trva na podanom navrhu.

Dna 7. februara 2005 st'azovatel'ka prostrednictvom faxu oznamila stdu, Ze Zziadané

doklady sudu dorucila 18. augusta 2004 osobne do podateI'ne sudu.



Dnia 11. aprila 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré¢ sa nedostavil
odporca. Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito za icelom zistenia adresy odporcu.

Dna 15. aprila 2005 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucila sudu ,, vyjadrenie k tvrdeniam odporcu “.

Diia 26. aprila 2005 sud poziadal register obyvatel'ov o zistenie pobytu odporcu a tiez
poziadal policiu a Obecny urad S. o presSetrenie pobytu odporcu. Zaroven sud poziadal
rodi¢ov odporcu o oznamenie jeho adresy bydliska.

Diia 11. maja 2005 policia oznamila stdu, Ze odporca sa toho &asu zdrZiava v Ceskej
republike na presne nezistenej adrese.

Diia 12. maja 2005 mesto S. ozndmilo sudu, Ze odporca ma trvaly pobyt na adrese S.
Na tejto adrese sa vSak podl'a vyjadrenia susedov nezdrziava.

Dna 16. maja 2005 register obyvatelov oznamil sidu, ze adresa trvalého pobytu
odporcu je v S.

Dna 19. maja 2005 pravny zastupca stazovatelky poziadal o vytyCenie terminu
pojedndvania vo veci a zarovenl dorucil sidu rozhodnutie Spravy katastra v L.

Dia 1. augusta 2005 uznesenim sp. zn. 17 C 495/99 sud ustanovil odporcovi za
opatrovnicku M. P. zo S.

Dna 1. augusta 2005 sud vyzval opatrovnicku odporcu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrila k navrhu.

Dnia 15. augusta 2005 odporca dorucil sudu svoje odvolanie proti uzneseniu o
ustanoveni opatrovnicky.

Diia 14. septembra 2005 sud nariadil pojednavanie na 5. oktéber 2005 a poziadal

Mestskl policiu v S. o st¢innost’ pri doru¢ovani predvolania odporcovi.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 17 C 495/99, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 uUstavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM moze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci s urcovanim jeho
masy, ako aj hodnoty &asto znaleckym dokazovanim. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak tUstavny nemodze pripisat na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.



2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konStatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo
a bezd6vodne necinny, a to konkrétne od 23. aprila 1999 do 4. oktobra 1999 (najmenej pat
mesiacov, pretoze na dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie nemozno potrebovat’ viac
Casu ako par tyzdiov), d’alej od 27. aprila 2000 do 4. méja 2004 (Styri roky) a od
18. augusta 2004 do 31. januara 2005 (viac ako pat mesiacov). Uvedenda necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas takmer piatich rokov sud
nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedenii dlhodobt necinnost’ okresného stdu ustavny sud
konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného studu.

Obranu okresného sudu, podla ktorej , ,uvedena situdacia bola spoésobena aj
objektivnymi dévodmi, ato enormnou zatazenostou aj vo veci konajucej sudkyne
a procesnymi prekdzkami spocivajucimi v nemoznosti dorucovania zdsielok Zalovanému*,
nebolo mozné akceptovat’. Ustavny sud uZ v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikataru ustavného stdu), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v
tom pripade, ak sa za tym u¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavazuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia

umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych



prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v
oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru
ochrany ich zékladné¢ho prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na
dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Pokial’ ide o uvedené procesné prekazky ,, spocivajucimi v nemoznosti dorucovania zasielok
zalovanému*, bolo treba konStatovat, Ze v horeuvedenych konkrétnych obdobiach

necinnosti sudu odporcovi ziadne zasielky dorucované neboli.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

60 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny stid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky, najmd vzhladom na dlhodobli bezddvodnu

necinnost’ okresného sidu, povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania v uplatnenej vyske 7 803 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti zo 7. jula 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. septembra 2005). Za tri tkony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrdt po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk z titulu
rezijného pausdlu ku kazdému ukonu, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatelku
predstavuji sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila nahradu trov pradvneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 7 803 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej vyske tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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