SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. M., H., zastiipenej Advokéatskou kancelariou JUDr. P. R.,
s. 1. 0., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyrokom uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1 CoE/315/2012 z 18. septembra 2012, ktorym jej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania, a takto

rozhodol:
Staznost K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost K. M. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj,,st'azovatel*),

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 CoE/315/2012 z 18. septembra
2012, ktorym jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud)
v exeku¢nom konani o vymozenie sumy 710,05 € s prisluSenstvom vedenom pod sp. zn.
14 Er/393/2010 (v ktorom bola stazovatel'ka v procesnom postaveni povinnej) na navrh
opravnenej uznesenim C. k. 14 Er/393/2010-44 z 11. januara 2012 vyhlasil exekiciu za
nepripustnu a zastavil ju. Proti uvedenému prvostupniovému uzneseniu podala 19. aprila
2012 odvolanie opravnend. O jej odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k.
1 CoE/315/2012-75 z 18. septembra 2012, ktorym napadnuté uznesenie okresného stdu
potvrdil s tym, Ze stazovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Napadnutym

uznesenim boli podla stazovatel’ky poruSené jej v petite staznosti oznacené prava.

Odvolaci sid odovodnil nepriznanie ndhrady trov stazovatel’ke tym, Ze
,,pre priznanie trov povinnej, ktoré vznikli v exekucnom konani, sud nema zakonny podklad.
Odvolaci sud zastava nazor, ze neprichadza do uvahy taky extenzivny vyklad ustanovenie
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorého by bolo mozné rozsirit' povinnost
opravneného na ndahradu trov exekiicie aj voci povinnej, ak citované ustanovenie uklada
povinnost opravnenému hradit trovy konania len sudnemu exekutorovi. “. Krajsky sud d’alej
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,pouZitie ustanoveni OSP o trovach
konania neprichdadza v exekucnom konani do uvahy, pretoze Exekucny poriadok sdam
odlisne upravuje otazku trov exekucie. Zo ziadneho z ustanoveni Exekucného poriadku
nemozno vyvodit, ze by exekucny sud mal v exekucnom konani rozhodovat’ popri trovach
exekucie aj o inych trovach konania podla ustanoveni OSP.“. Krajsky sid odmietol
mozZnost’ aplikéacie ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pokial’ ide
o ndhradu trov konania, argumentujic tym, ze v exeku¢nom konani je osobitne upravena

otazka trov, ktoré vzniknt Gcastnikom exekuc¢ného konania. Napokon krajsky sud dodal,



ze ,,v exekucnom konani sudy rozhoduju len o trovach exekucie na zdklade prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku a nerozhoduju o trovach podla ustanoveni OSP *.
Stazovatel’ka poukazuje na § 251 ods. 4 prva vetu OSP, podla ktorej sa na vykon
rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu pouziji ustanovenia
predchéadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Osobitnym predpisom
upravujucim exekucné konanie je Exekucny poriadok, ktory obsahuje tpravu trov
exeku¢ného konania, na zdklade ktorej mozno podl'a krajského sudu priznat’ ndhradu trov

konania len exekutorovi a opravnenému.

Dalej stazovatelka v staznosti uvadza, Ze , Exekucny poriadok, ako zdkon lex
specialis, obsahuje pravnu upravu trov exekucného konania, ktorych uprava je v osobitnom
predpise nevyhnutnd, vzhladom na Specificky charakter samotného exekucného konania. Je
nevyhnutné uviest, zZe tuto upravu trov konania nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za komplexniui a vycerpavajucu. Exekucny poriadok, ako predpis podrobne upravujuci
postup subjektov v exekucnom konani sa len velmi stroho, nevenujuc potrebnu pozornost
zaobera pripadmi, kedy sa povinny uspesne domohol svojho prava a doslo k zastaveniu
exekuicie. Uvedené potvrdzuje napr. to, Ze aj v tak zavaznom pripade ako je tento, v pripade
kedy je exekucia vykonavana na zdaklade neplatného exekucného titulu, neustanovuje
samostatnu upravu zastavenia exekucie a toto zastavenie je potrebné subsumovat pod velmi
Siroko koncipované ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, teda zastavenie exekucie
pre existenciu iného dovodu, pre ktory ju nemozno vykonat. Z uvedeného je teda zrejmeé,
Ze zakonodarca nepocital s takouto moznostou, a preto explicitne neupravil ani prizndvanie
nahrady trov povinnému v obdobnych pripadoch. Je teda zrejmy dovod neexistencie
samostatnej upravy ndahrady trov uspesného povinného a zrejma nevyhnutnost, v
obdobnych pripadoch, pouZitia upravy obsiahnutej v OSP.

Podla § 251 ods. 4 OSP sa v pripade neexistencie osobitnej upravy v osobitnom
predpise pouzije pravna uprava vseobecného predpisu, teda Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe Exekucny poriadok nerieSi prizndvanie trov povinnému a ani takéto
prizndvanie trov explicitne nevylucuje je v sulade so zakladnymi zasadami obcianskeho
prava nutné aplikovat’ ustanovenia vseobecného predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku,

upravujuce dany pravny vztah. “.



Podl’a stazovatel'ky nemozno zo znenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyvodit,
ze by nahradenie nevyhnutnych ndkladov exekucie malo patrit’ vyluéne sudnemu
exekutorovi. NavySe, stazovatel’ka odvolavajuc sa na pocetni judikatiru vSeobecnych
sudov povazuje za nespochybnitelné, Ze v danej veci oprdvnena musela vediet' o tom,
ze podava navrh na vykonanie exekucie na zdklade neplatného exekucného titulu, a preto

musela predvidat’ aj dovod zastavenia exekucie, ako aj samotné zastavenie exekucie.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela K. M., nar. 03. 01. 1965, bytom Stara Hali¢ 6, 985
11 Hali¢, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 18. 09. 2012 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE/315/2012 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE/315/2012 zo dna
18.09. 2012 sa v casti ndhrady trov odvolacieho konania zrusuje a Krajskému sudu
v Banskej Bystrici sa prikazuje priznat’ povinnej nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 400,- Eur (slovom Styristo
eur), ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy konania vo vyske
269,58 Eur na ucet pravneho zdastupcu Advokatska kancelaria JUDr. P. R., s.r.o...,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pricom podstata jej
argumentacie spociva v tvrdeni, ze krajsky sud , autoritativne a bez prihliadnutia
na charakter ucastnikov poskytol ochranu nezdkonne postupujiicemu subjektu, svojvolne
nerespektoval kogentnu normu a postupoval v rozpore so zdkladnymi zasadami prdva
(neaplikoval vseobecny predpis) tym, Ze pri vyklade aplikacii pravnych noriem postupoval
prilis formalisticky “, anapokon, Ze , krajsky sud mari mozZnost' poskytnutia ochrany
a pravnej pomoci spotrebitelom, ako slabsej zmluvnej strane, a tak napomdha
nezakonnému vymahaniu plneni podnikatelom od osob, ktoré nedisponuju znalostami prava

ani financnymi moznostami, ktoré by im umoznili ucelné branenie .

1. V nadvéznosti na obsah st'aznosti stavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit, ze namietky stazovatel’ky, aj ked smeruji proti poruSeniu principov
spravodlivého stidneho konania (procesu), sa tykaji len jeho casti, a to rozhodovania
krajského stdu o trovach odvolacieho konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci na stazovatelku nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno
z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podla nazoru ustavného sudu davat’ na rovnakua
uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako pripadnym némietkam proti procesnému
postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. v okolnostiach pripadu voci
samotnému rozhodnutiu o vyhlaseni exekucie za nepripustnll a v nadvdznosti na to zaroven

0 jej zastaveni (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov

smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho



konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nesprdvne rozhodnutie o nahrade trov konania
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez
ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa modze ucastnika konania dotknut. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo ak zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze
doslo k poruseniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo
7e bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,

1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
Ze vo svojej podstate stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud jej ako povinnej, nereSpektujuc
kogentni normu a postupujuc formalisticky pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem,
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktord podl'a jeho vycislenia predstavuje sumu
106,34 €, a preto napadnutym uznesenim mala byt ukratend o uvedent sumu (opravnenost’
sumy uplatnenej nahrady trov konania ustavny sud neposudzoval, pozn.). Ustavny std
v tejto suvislosti pripusta, ze vyrok napadnutého uznesenia krajského sidu by mohol byt
z hladiska kritérii zakonnosti sporny, ale v danom pripade povazoval za nevyhnuté
zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané pochybenie krajského sudu je také zavazné, Ze jeho intenzita
ma ustavnopravnu relevanciu a mohla by odovodnovat’ vyslovenie porusenia zakladného
prava staZzovatelky nasudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 fustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietand suma, o ktor bola,
resp. mala byt’ stazovatel’ka ukratend, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimélnej mzdy,
teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovani za bagatelnu (pozri
§ 238 ods.5 OSP, ktory ustanovuje trojndsobok minimdlnej mzdy ako podmienku
pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach

tykajucich sa petiazného plnenia).

Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak staznost’ smeruje

proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej



ochrany stazovatelovi prichadza do tuvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch, ked’
relevancia jeho namietok smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu v kontexte posudenia
eventudlneho poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoziuje dospiet’ k zaveru, ktory odévodiiuje vyslovenie poruSenia
oznalenych prav po prijati staZnosti na daldie konanie (m.m. IV.US 358/09,
IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011). V posudzovanej veci takito intenzitu
pochybenia zo strany krajského sudu, ktora by dosiahla Gstavnopravny rozmer, Gstavny sud

nezistil, Co zakladd dévod na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’” stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktorym jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, je zjavne
neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto

dovodu odmietol.

2. Ustavny std vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava na pravnu pomoc
podla ¢l.47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu poznamendva,
ze stazovatelka svoje tvrdenie v podstate odvodzuje od zasahu do jej zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze Gstavny std nedospel k zaveru, e by postup a rozhodnutie krajského stdu nespliiialo
poziadavky obsiahnuté ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala
do tvahy ani moznost’, Zze by napadnutym uznesenim mohlo byt dotknuté zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Aj v tejto Casti je teda staznost’ staZovatel'ky
zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

V zavere ustavny sud poznamenava (k argumenticii stazovatelky v st'aznosti
poukazujucej na viaceré rozhodnutiami vSeobecnych sidov s inymi pravnymi nazormi,
ako mal v predmetnej veci konajuci krajsky sud), Ze mu neprislicha zjednocovat in

abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3



zakona €. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zverend Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky a tiez d’alSim v tomto
zdkone splnomocnenym sudnym orgdnom v ramci hierarchického usporiadania stdnej

sustavy (Cl. 143 ods. 1 a 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



