SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
BN B B  ostipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 4 Em 7/2021 z 5. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. marca 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢L. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 4 Em 7/2021-952
z 5. januara 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Stazovatelka ziada napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a zo sudneho spisu vyplyva, ze na zdklade navrhu opravneného (otca
maloletych deti) zo 16. augusta 2021 je na okresnom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia
vo veci starostlivosti o malolet¢ deti || S I B B Okresny sud
uznesenim ¢. k. 4 Em 7/2021-629 z 15. augusta 2022 nariadil vykon rozhodnutia, a to uznesenia
okresného sudu €. k. 68 P 27/2021-210 z 10. februara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 11 CoP 112/2021-340 zo 14. maja 2021, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie a doCasne upravil styk maloletych deti s otcom do pravoplatného skoncenia
konania o uprave styku. Stazovatel'’ka (matka maloletych deti) podala proti predmetnému uzneseniu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoE 54/2022-902 zo 7. decembra 2022
tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne okresny sud vydal 5. januara 2023 napadnuté



uznesenie, ktorym ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 500 eur podla § 382 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) z dovodu, ze nereSpektovala exekucny titul tym, Ze
zmarila styk opradvnené¢ho s maloletymi detmi v ¢ase od vykonatelnosti uzneseni o vykone
rozhodnutia bez udania relevantného dévodu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s obsahom napadnutého uznesenia, pricom v podstatnom uviedla, ze
ziadnym sposobom negativne neovplyviiuje vztah maloletych deti a otca, pricom konanie
maloletych deti spocivajuce v ich odmietani stykat’ sa s otcom nikdy nebolo motivované zo strany
stazovatel’ky, teda matky maloletych deti. Stazovatel’ka sa snazi maloleté¢ deti pozitivne
ovplyviiovat' tak, aby kontakt s otcom neodmietali. Ak vSak maloleté deti kontakt odmietaju,
stazovatel'ka ich nésilim nutit’ k styku nemoze.

4. Napadnuté uznesenie je podl'a ndzoru stazovatel’ky vydané v rozpore so zdujmami maloletych
deti. Okresny std nebral ohl'ad na ndzor maloletych (skoro 11-ro¢nych) deti, naopak, tento nazor
povazoval za bezvyznamny. V danom pripade vSak nebolo preukazané, ze by maloleté deti neboli
natol’ko rozumovo a emocionédlne vyspelé, aby si neboli schopné samy uvedomit’ toto svoje
rozhodnutie, pricom zaroven nebolo nijako preukazané, ze by to tak byt nemohlo, resp. ze by ich
vola bola ucelovo a systematicky ovplyviiovana zo strany stazovatel’ky. Ak mal okresny sud
o postoji maloletych deti pochybnosti, potom mal pristapit’ k vykonaniu d’alSich dokazov, ktoré by
skuto¢ne preukazali skutkovy stav, ktory tvrdi okresny std.

5. Stazovatelka poukazala na skuto¢nost’, ze okresny sid nariadil znalecké dokazovanie sidnym
znalcom, resp. znaleckou organiziciou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych a klinickej psychologie deti a z odvetvia poradenskej psycholégie na vypracovanie
a zaslanie znaleckého posudku, pricom uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Em 7/2021-937
7z 29. decembra 2022 bola lehota na vypracovanie znaleckého posudku predizena do 1. aprila 2023.

6. Podl'a nazoru st'azovatel’ky je napadnuté uznesenie v rozpore s Gstavnym principom primeranosti
zéasahov §tatnej moci do prav osob na reSpektovanie rodinného Zivota, pretoze od stazovatel’ky sa
vyzadovalo plnenie povinnosti vymykajuce sa zo sféry jej vplyvu. K uloZeniu sankcie doslo bez
predchédzajiceho skimania dovodov, preco k realizacii styku nedoslo, resp. dosSlo v kratSom
casovom rozpdti, navySe za situacie, Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré nebolo
skoncené. Podl'a nazoru stazovatel’ky dovody nerealizacie styku nie su na jej strane, ale na strane
otca a maloletych deti.

7. Stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie poukézala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho stdu pre udské prava (d’alej len ,,ESI’P“) a v danej suvislosti
uzavrela, ze Statne organy maju sice povinnost’ vyvijat’ snahu, aby napomohli spolupraci rodicov,
avSak ich povinnost’ pouzit' donucovacie prostriedky nie je neobmedzena. Okresny sud mal brat
ohl'ad na zaujmy vSetkych dotknutych osdb, osobitne na najlepsi zaujem maloletych deti a prava
maloletych deti chranené ¢l. 8 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstata staznostnej argumentécie spociva v tom, ze okresny sud mal pri ulozeni pokuty porusit’
oznacené¢ prava stazovatelky podla tustavy, listiny a dohovoru tym, Ze sa od stazovatelky
prostrednictvom sprostredkovania realizacie styku maloletych deti s otcom vyzadovalo plnenie
povinnosti, ktoré sa vymyka zo sféry jej vplyvu. Podl'a nazoru stazovatel’ky dovody nerealizovania
styku nie su na jej strane, ale vylu¢ne na strane maloletych deti a ich otca, ked’Ze maloleté deti samy
a bez natlaku st'azovatel’ky styk s otcom odmietaju.

9. Ustavny sud po dokladnom rozbore stidneho spisu v kontexte stazovatelkou uplatnenych
namietok v prvom rade uvadza, ze staznostné¢ dovody st takmer vylu¢ne orientované na zavery,
ku ktorym okresny sud a krajsky sud dospeli v rozhodnutiach o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Zasahom, ktory ma podl'a nazoru stazovatel’ky nepriaznivo ovplyviiovat jej oznacené prava, je
vSak napadnuté uznesenie okresného stidu o ulozeni pokuty podl'a § 382 ods. 1 CMP.

10. Ustavny sud chape podstatu staznostnej argumentacie, ktorou stazovatelka vysvetl'uje, preco sa
povinnost’ uloZzena exekucnymi titulmi neplnila, resp. plnila v obmedzenom rozsahu. Stazovatel’ka
je toho nazoru, Ze nezdujem maloletych deti na styku sich otcom je pravom aprobovanym
dovodom, na zéklade ktorého mozno spochybnit’ zakonnost’ ulozenia pokuty podl'a § 382 ods. 1
CMP. Ustavny sud v$ak v danej stvislosti ozrejmuje, e v procese vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych ma kazdy procesny ukon konajuceho sudu zasahujuci do pravneho postavenia Gcastnika
konania svoj jedine¢ny ¢iastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podl'a § 382 ods. 1
CMP, je takymto predmetom procesnd disciplina spocivajica v reSpekte k vyzve sudu
na dobrovol'né splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Procesny kodex (Civilny
mimosporovy poriadok) neustanovuje Ziadne druhové vynimky z povinnosti Uc¢astnika konania
(povinného) takito vyzvu stdu wuposlichnut. Ani skutocnost namietana stazovatelkou
nepredstavuje zakonom aprobovanu vynimku zbavujicu povinnosti G€astnika konania (povinného)
uposlichnut’ vyzvu stidu uskuto¢nujuceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych.

11. Naopak, zohl'adneniu tvrdenej skutkovej okolnosti, ktord nastala po vzniku exeku¢ného titulu
amala sposobit’ zanik uloZenej povinnosti, slizi inStitit odvolania proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia podla § 377 ods. 2 CMP, podl'a ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo ze okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik uloZzenej povinnosti. Tento prostriedok stazovatelka
vyuzila, no nebola s nim na krajskom sude uspe$nd (uznesenie ¢. k.1 CoE 54/2022-902
zo 7. decembra 2022).

12. Ustavny sud d’alej pripomina, e u¢elom vykonavacieho konania vo veciach starostlivosti
o maloletych je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia o uprave styku
dietata s rodicom. NemoZzno totiz opomenut, Ze S§tat prostrednictvom napadnutého konania
zabezpecuje svoj pozitivny zéviazok vyplyvajici z prava na sitkromny a rodinny zivot v zmysle
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodi€ov na starostlivost’ o deti, resp. prava deti
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 tstavy a ¢l. 8 dohovoru.

13. Pravo dietat’a a rodica ,,byt” spolu® je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny siud) s povinné



prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujliceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
anaviazaniu styku medzi nimi (rozsudok ESI’P vo veci Volesky proti Ceskej republike
z29.6.2004, ¢. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky
upravené v § 272 ods. 3 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (resp. v sucasnosti v § 376 a nasl.
CMP), ktoré s vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia najlepSieho zaujmu diet’at’a.
Ustavny sud v$ak zdoraziiuje, Ze pri ich realizacii musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osob, predovietkym na najvys§i zaujem dietata a jeho prava (Volesky proti Ceskej
republike, § 118).

14. Na margo samotného ulozenia pokuty podl'a § 377 ods. 2 CMP prostrednictvom napadnutého
uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze v Case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola
vymahana povinnost' stazovatel'ky pravne spochybnend, ked'Ze sa zakladala na pravoplatnom
a vykonatel'nom rozhodnuti prislusného sudu. Skutkovo ani stazovatel’ka nenamieta, ze povinnost’
plyntcu z exekucnych titulov neplnila, prenaSala vSak dovody jej neplnenia na maloleté deti a ich
otca. Z napadnutého uznesenia ani prislusného sudneho spisu rovnako nie je spornym, ze okresny
sud stazovatelku bezvysledne vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti (body 2 az 5
napadnutého uznesenia). Bez ambicie vstupovat’ na podu rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sudov preto ustavny sud konstatuje, ze je prima facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty
§ 382 ods. 1 CMP boli 5. januara 2023 naplnené. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

15. Na doplnenie ustavny sud dodava, Ze normativna koncepcia konania vo veciach maloletych
anadvdzne 1 konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v Civilnom mimosporovom
poriadku nastavena z procesného hl'adiska dostatoc¢ne flexibilne na to, aby st'azovatel'ka v postaveni
povinne] dokézala nlteny vykon exekucného titulu v zavislosti od vyvoja skutkového stavu
dokumentujuceho stav rodinnych vzt'ahov maloletych deti a v konflikte stojacich rodiCov zvratit
v sulade s najlep$im zaujmom maloletych deti. Spravne zvolenym prostriedkom na dosiahnutie
tohto ciel'a vSak zjavne nie je Ustavna st'aznost’ proti rozhodnutiu ukladajucemu procesnu sankciu
za nesplnenie povinnosti, ktorej procesné uznanie sidnou mocou bolo v relevantnom Stadiu
exekucného konania nespochybnitel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



