SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 413/2017-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti _, zastipenej advokatkou
JUDr. Mariannou Lechmanovou, Sturova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/2010, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 64/2010 porusSené boli.

2. Okresnému suadu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 64/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné¢ zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit ||| trovy konania

v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet advokatky
JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 413/2017-10 z 12. jtna 2017 prijal na daldie konanie staznost -
_(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Ustavny sud 26. jula 2017 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a oznamenie, Ci sthlasi s upustenim od Ustneho pojednadvania o prijatej

st’'aznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu doru¢ené 10. augusta 2017, ktorého
stucast'ou bola chronoldgia ukonov okresného sudu i u€astnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

- dna 20. 10. 2011 bolo zistené, ze predmetny spis sa stratil, o com boli spisané

zdpisnice, a to zakonnou sudkynou dna 2. 11. 2011 a predsedom sudu 4. 11. 2011.



- za ucelom vykonania rekonstrukcie spisu bola dna 2. 11. 2011 zasieland vyzva
stazovatelke, ktora si vyzvu prevzala 21. 12. 2011 po zistovani jej pobytu cestou dostupnych
registrov.

- na vyzvu stazovatelka predlozila listiny 23. 12. 201 1.

- uznesenim zo dna 5. 1. 2012 bolo stazovatelke priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a zdarovern bola zistovana adresa trvalého pobytu Zalovaného.

- v mesiacoch januar a februar 2012 bol zalobny ndavrh dorucovany na vyjadrenie
Zalovanému, avsak bez pozitivneho vysledku.

- dna 16. 3. 2012 bol dany pokyn pre dorucenie zasielky cestou Obvodného
oddelenia PZ KoSice - KVP.

- oslovene obvodné oddelenie PZ dna 17. 4. 2012 vratilo nedorucenu zasielku s tym,
Ze zalovany na uvedenej adrese nebyva.

- dna 30. 4. 2012 bola zasielanad vyzva stazovatelke na ozndmenie aktudlnej adresy
Zalovaného.

- dna 9. 5. 2012 oznamila stazovatelka, Ze pobyt Zalovaného nepoznd a navrhla
sudu, aby tento zistil prostrednictvom Interpolu alebo mu ustanovil opatrovnika v konani.
(z dovodu jeho udajného pobytu v zahranici, pozn.)

-dna 5. 6. 2012 bol zistovany trvaly pobytu rodicov Zalovaného.

- uznesenim zo dna 27. 7. 2012 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik
na zastupovanie v predmetnom konani.

- v auguste 2012 bol urceny termin pojednavania na den 29. 10. 2012.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

- uznesenim zo dna 27. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 2012, bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

-dna 21. 12. 2012 bol spis zaslany na vypracovanie posudku ustanovenému znalcovi.

-dna 19. 2. 2013 bol doruceny znalecky posudok.

- uznesenim zo dna 27. 2. 2013 bolo rozhodnuté o znalecnom. Toto uznesenie spolu
so znaleckym posudkom bolo zaslané na vyjadrenie stranam sporu,

- stazovatelka dorucila svoje vyjadrenie 8. 3. 201 3.



- 17. 4. 2013 pojednavanie sa nekonalo z technickych pricin - nahlasenie bomby
v budove sudov.

- z rovnakych pricin sa nekonalo pojednavanie, urcené na den 5. 6. 2013.

- dna 8. 7. 2013 oznamila stazovatelka, Ze v uvedeny den podala na sude ndvrh
na zruSenie prava spolocného ndajmu bytu, ktory je predmetom tohto konania.

- na zaklade stazovatelkou uvedenej skutocnosti bolo konanie uznesenim zo dna
15. 7. 2013 prerusené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.8.2013.

- nasledne bol v dnoch 20. 1. 2014, 26. 5. 2014, 8. 9. 2014, 16. 12. 2014 a 29. 7.
2015 zistovany stav konania, ktoré bolo dovodom prerusenia tohto konania.

-dna 4. 9. 2015 bolo zistené, zZe dané konanie je pravoplatne ukoncené rozsudkom
zo dna 10. 7. 2015, pravoplatnym dna 20. 8. 2015.

- uznesenim zo dna 4. 9. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. 9. 2015, bolo
rozhodnuté o pokracovani v danom konani.

- 23. 11. 2015 na pojedndvani pravna zastupkyna stazZovatelky navrhla doplnit uz
vykonané znalecké dokazovanie o trhovi hodnotu clenského podielu. Za ucelom doplnenia
dokazovania bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- uznesenim zo dna 20. 10. 2016 bol znalec vyzvany na doplnenie vypracovaného
znaleckého posudku.

-dna 29. 11. 2016 znalec telefonicky oznamil, Ze mu nie je jasné vSeobecné zadanie
dopracovania znaleckého posudku.

- na zaklade ozndmenia znalca bola dna 20. 3. 2017 zasieland vyzva pravnej

zastupkyni stazovatel'ky, ktord pisomné vyjadrenie dorucila sudu 31. 3. 2017.

Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud tiez zistil, Ze 22. jina 2017 okresny sud
vydal uznesenie, ktorym zmenil uznesenie o doplneni znaleckého dokazovania z 20. oktébra
2016 a 3. oktobra 2017 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie znaleckého posudku €. 1

k znaleckému posudku ¢. 02/2013.

Ustavny sud zistil tieto skutodnosti tykajiice sa priebehu napadnutého konania

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapoziany 13. oktobra 2017.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci a v podstatnom k veci uviedol:

,r-. SpOr mozno hodnotit’ ako skutkovo obtiazny s ohladom na nutnost nariadenia
znaleckého dokazovania a dokonca na ndvrh pravnej zastupkyne staZovatelky
i dopracovania uz podaného znaleckého posudku...

...obdobi od 15. 7. 2013 do 26. 9. 2015 bolo konanie pravoplatne prerusené...

... prietahy, ktoré boli sposobené sudom - obdobia od 29. 4. 2010 do 20. 10. 2011
aod?23.11.2015do 20. 10. 2016. "

Pravna zastupkyna stazovatelky eSte v samotnej staznosti vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sid so stithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,



IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost’” sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesnej pozicii zalobkyne ,,0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného stidnictva, hoci priptsta, ze dizka konania bola ¢iastoéne zavisla od potreby

vykonania znaleckého dokazovania.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti€astnika tohto sudneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka neprispela k doterajsej dizke napadnutého

konania a na vyzvy sudu reagovala v primeranych lehotach.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania presahujica sedem rokov sama osebe je
dostatoénym dévodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze napadnuté konanie bolo v obdobi od 15. jala 2013 do 26. septembra
2015 pravoplatne prerusené. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu
v napadnutom konani dospel k zaveru, ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi. Ustavny std identifikoval zbytoény prietah v trvani priblizne jeden a pol roka,
od napadnutia veci 30. aprila 2010 do zahijenia rekonStrukcie strateného spisu
2.novembra 2011, adalsi prietah spocCivajuci takisto v necinnosti v trvani priblizne
jedenast mesiacov, od predostretia navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania
na pojednavani 23. novembra 2015 do 20. oktobra 2016, ked’ bol stidny znalec uznesenim

vyzvany okresnym sidom na doplnenie znaleckého dokazovania.



Ustavny std d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapriCinit poruSenie ustavou zaruCeného zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Ustavny sid v savislosti s priebehom znaleckého dokazovania konstatuje,
ze uz zo samotného navrhu stazovatel’ky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola zrejméd potreba nariadenia znaleckého dokazovania. Vzhladom na vyvoj
v konani, ako aj zna¢ny cCasovy odstup bolo potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie
o aktudlnu hodnotu clenského podielu, avSak zadanie uloZené =znalcovi uznesenim
z20. oktobra 2016 bolo nedostatocné a nevykonatelné, preto okresny sid na zaklade
oznamenia znalca (29. novembra 2016) zaslal vyzvu stazovatel'ke (20. marca 2017), aby
blizsie urcila zadanie znalcovi, na ktori odpovedala vyjadrenim doru¢enym 31. marca 2017,
a okresny sud az 22. jina 2017 zmenil svojim uznesenim povodné zadanie znalcovi. Takyto
priebeh znaleckého dokazovania podla ustavného sidu mozno objektivne povazovat

za zdlhavy a nesustredeny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky, prikdzal mu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 17 C 64/2010 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola
v ¢ase rozhodovania uUstavného sudu o staZznosti stazovatelky pravoplatne skoncend

(bod 2 vyroku nalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti Ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie
vsume 10 000 €, ktoré odovodnila necinnostou a neefektivnou cCinnostou sudu.
Stazovatel’ka povazuje doterajSiu dlzku konania za neprimeranu, znemoziujicu

a odd’al'ujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci, teda stavom pravnej neistoty.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, zistené prietahy
a nesustredenu ¢innost’ okresného stidu, bertc do iivahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny siid, majuc na pamdti to,
ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nélezu).



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna si

uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 312,34 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Uplatnend suma nahrady trov konania stazovatelkou nepresahuje sumu, ktort

vypocital Gstavny sud, preto ju priznal stazovatel’ke v poZzadovanej sume 312,34 €.

Priznant tthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017

10



