SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 470/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G
B B ost0pcncj advokatkou JUDr. Martou Suvadovou,

Floridnska 16, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 176/2015 z 18. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2016
osobne dorucena staznost’ || GGG B ((:l¢j len
,stazovatel'ka®), zastiipenej advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, Florianska 16, Kogice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 S7o0 176/2015 z 18. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola uznesenim
Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Zapad (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo®)
¢. 313-22/045-2010 z 22. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 22. aprila 2010) odvolana
z funkcie miestnej kontrolorky. Zalobou podanou Okresnému sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud®) 12. maja 2010 sa stazovatel'ka ako zalobkyna domdahala urcenia, Ze jej
odvolanie z funkcie miestnej kontrolérky uznesenim miestneho zastupitel'stva z 22. aprila
2010 je neplatné a ze vypoved dana staZzovatel'’ke mestskou cast'ou KoSice-Zapad (d’alej aj
,zamestnavatel*) 26. augusta 2010 je neplatna. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. septembra 2010%) ur¢il,
ze odvolanie stazovatel'ky =z funkcie miestnej kontrolorky uznesenim miestneho
zastupitel'stva z22. aprila 2010 je neplatné a Zalobu v Casti urcenia, ze vypoved dana
stazovatel’ke zamestnavatel'om 26. augusta 2010 je neplatna, vylucil na samostatné konanie.
Rozsudok okresného sudu zo 17. septembra 2010, proti ktorému nebol podany riadny

opravny prostriedok, nadobudol pravoplatnost’ 18. oktdbra 2010.

Na zaklade podnetu mestskej Casti KoSice-Zapad generalny prokurator Slovenskej
republiky (dalej len ,.generdlny prokurator) podal proti rozsudku okresné¢ho sudu
zo 17. septembra 2010 mimoriadne dovolanie, v dosledku ktorého najvyssi stid uznesenim
sp. zn. 2 M Cdo 18/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 28. novembra 2012)
dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného sidu vo vyroku, ktorym urcil, Ze odvolanie
stazovatel’ky z funkcie miestnej kontrolorky mestskej casti KoSice-Zapad je neplatné, zrusil

a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

V uzneseni z 28. novembra 2012 najvyssi sud dospel k zdveru o existencii vady
vyplyvajicej z vtom cCase platného aucinného § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak vo veci rozhodol vylaceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny.



Najvyssi sud tento zaver odovodioval tym, ze stazovatel’ka sa ako Zalobkyna domaéahala
v konani pred okresnym siudom preskimania uznesenia miestneho zastupitel'stva z 22.
aprila 2010, pricom preskiimanie tohto uznesenia bolo pripustné len v konani podla § 250zf

ods. 1 OSP, ktor¢ patri do vecnej prislusnosti krajského sudu.

Okresny sud po vrateni veci uznesenim sp. zn. 25 C 17/2013 z 18. marca 2013
vyslovil svoju vecnu neprisluSnost’ a vec postipil na prerokovanie Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky suad*) ako sudu vecne prislusnému na konanie vo veci
stazovatel’ky. Krajsky sud néasledne uznesenim sp. zn. 7 S 244/2013 zo 4. jina 2014 (d’alej
len ,,uznesenie zo 4. jina 2014*) konanie zastavil, ked’ze dospel k zaveru, Ze v konani podl'a
§ 250zf ods. 1 OSP stazovatel’ka nie je aktivne procesne legitimovana, ked’ze aktivne
procesne legitimovanym je prokurator po netispeSnom proteste podanom proti prisluSnému
uzneseniu miestneho zastupitel'stva. Na zaklade odvolania bolo uznesenie krajského sudu

70 4. juna 2014 potvrdené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti zdoraziuje:

wZasah do pravoplatne skoncenej veci na zaklade mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora podaného v prospech Zalovaného a/ bez vyuZitia opravnych
prostriedkov samotnym Zalovanym a b/ bez toho, Ze by vdanom pripade islo
o fundamentalne pochybenia v rozsudku napadnutého mimoriadnym dovolanim /ktoré
Jjedine by mohli odévodnovat mimoriadny prieskum pravoplatne skoncenej veci a zrusenie
pravoplatného rozsudku po dvoch rokoch od jeho pravoplatnosti/, bol v rozpore s pravom
stazovatelky na spravodlivé konanie tak, ako to uz opakovane vyslovil Europsky sud pre
ludské prava ako aj ustavny sud. Stazovatelka ma za to, Ze ak prvotny zasah do pravoplatne
ukoncenej veci bol rozporny sjej pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces
aj nasledny postup vsSeobecnych sudov vratane napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

Jje pokracovanim porusovania oznacenych prav stazovatelky. *

Stazovatel'’ka v odvolani proti uzneseniu krajského sudu zo 4. juna 2014 poukézala
na Specifickost’ uznesenia miestneho zastupitel'stva z 22. aprila 2010 spocivajucu v naplneni

podmienky pre mozné uplatnenie vypovedného dovodu zamestnavatel'om a zdoraziiuje,



ze zuvedené¢ho dovodu je sposobilé zasiahnut' do pracovnoprdvneho vztahu medzi fiou
a zamestnavatelom. Prave ,,uvedend individualnost' spravneho aktu zaklada moznost
navrhovatelky branit' sa — urcenim neplatnosti jej odvolania, opak by bol popretim
demokratickych principov pravneho statu . Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka
zastava nazor, ze bola dana pravomoc vSeobecného stdu jej vec riadne prerokovat’, pricom
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, ked’Ze sa s argumentéciou stazovatel'ky

vobec nevysporiadal.

Stazovatel’ka zdoraziuje, ze najvyssi sud uplatnil taky vyklad a aplikaciu zakona,
ktoré vylucuji moznost’ fyzickej osoby domahat’ sa ochrany svojich prav pred nezavislym
sudom. Podla stazovatelky nie je akceptovatelné, aby , vSeobecny sud striktnym
a nekoncepcnym vykladom pravnej upravy /v danom pripade existujiicej specialnej upravy
o prave prokurdtora domdhat’ sa po neuspesnom proteste zruSenia uzneseni zastupitelstiev
uzemnej samospravy/ vytvori stav, podla ktorého by malo byt vo vylucnej posobnosti
tretieho subjektu — prokurdtora a zavislé vylucne od zdverov a ndzorov tohto treticho
subjektu posudenie ¢i doslo k poruseniu individualnych prav fyzickej osoby, bez pravnej

(s

moznosti tejto osoby sa domahat ochrany svojich prav voci ich porusovatelovi. “.

Vyklad realizovany najvys$§im stidom podla staZovatel’ky nereflektuje zavery
uZ judikované ustavnym sadom (1. US 492/2014), podla ktorych ak sa uznesenie obecného,
prip. miestneho zastupitel'stva moze priamo dotknut’ individualnych prév konkrétnych osob
(ako to je aj v pripade stazovatelky), musi byt dand moznost prieskumu porusenia
individualnych prav v rdmci spravneho sudnictva v sulade s § 250v ods. 1 OSP nezévisle

od konania podl'a § 250zf OSP, v ktorom je aktivne legitimovany len prokurator.

Stazovatel'ka zaroven poukazuje aj na novu pravnu Upravu, ktora prijatim Spravneho
sudneho poriadku umoznila v rdmci osobitného konania preskiimanie zdniku funkcie
hlavného kontrolora, v ramci ktorého je aktivna procesnd legitimacia dana dotknutej osobe,

teda osobe vykondvajucej funkciu hlavného kontrolora.



Podl'a nazoru staZovatel'ky tdto zmena pravnej upravy v spojeni s dovodovou
spravou k nej len potvrdzuju, ze ,, vSeobecné sudy v otazkach rieSenych aj v predmetnej veci
nevylucovali a priori svoju pravomoc poskytnut ochranu kontrolorom orgdnov tizemnej
samospravy, ktorych individualne prava boli dotknuté ucinkami rozhodnuti zastupitelstiev

uzemnej samospravy v sudnom konani “.

Pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, de facto a de iure vylicili moznost’
stazovatel’ky domahat’ sa sudnej ochrany proti porusovaniu prav stazovatel’ky, ku ktorému
doslo jej odvolanim z funkcie kontrolorky, a to bez splnenia hmotnopravnych predpokladov

na takéto odvolanie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nédlezom, ktorym vyslovi poruSenie jej prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvy$Siemu sudu, stazovatelke
prizna primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a zaroven najvysSiemu sudu ulozi

povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 363,79 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka (v podstatnom) argumentuje, ze najvyssi sid ju napadnutym uznesenim
vylic€il z moZnosti domahat’ sa ochrany porusenia svojich prav, ked ako vecne spravne
potvrdil uznesenie krajského sudu zo 4. juna 2014, ktorym bolo konanie vo veci ,, urcenia
neplatnosti jej odvolania z funkcie miestnej kontrolorky uznesenim miestneho zastupitel’stva

z 22. aprila 2010 zastavené podla § 250d ods. 3 OSP.

Stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, ze uz prvotny zasah do pravoplatne skoncenej veci
(uznesenie najvysSieho sudu z 28. novembra 2012 vydané v konani o mimoriadnom
dovolani) bol rozporny s jej pravami zaru¢enymi ustavou a dohovorom, takze aj nésledny
postup vo veci konajucich sidov a napadnuté uznesenie najvysSSiecho sidu st len

pokraCovanim porusovania oznacenych prav stazovatel’ky (d’alej len ,,prvd namietka®).

Stazovatel’ka argumentuje, Ze najvySsi sud sa nevysporiadal sjej zasadnou
namietkou, podla ktorej predmetné uznesenie miestneho zastupitel'stva je spdsobilé
zasiahnut' do pracovnopravneho vztahu medzi fou a zamestnavatel'om, pricom uvedena
., individudlnost spravneho aktu* zakladd oprdvnenie stazovatel'ky branit sa proti
neplatnosti odvolania z funkcie hlavnej kontrolorky. Z uvedené¢ho dévodu je napadnuteé

uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne (d’alej len ,,druh4 namietka®).

Podl'a stazovatelky najvy$si sad interpretoval a aplikoval zikon spdsobom
vylucujucim moznost’ fyzickej osoby domahat sa ochrany svojich prav pred nezavislym
suidom, kedze nie je akceptovatelné, aby posudenie toho, ¢i doSlo k poruseniu

individualnych prav fyzickej osoby (stazovatel’ky), bolo vo vylu¢nej posobnosti prokuratora



a zavislé vyluéne od jeho nazorov. Uvedené je podla nazoru stazovatel'ky zaroven
v rozpore so zavermi vyslovenymi ustavnym stdom vo veci sp. zn. I. US 492/2014 (d’alej

len ,tretia namietka“).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadna odliSnost’ (m. m.

IV. US 195/07), o umoziiuje posudzovat ich namietané porusenie spolocne.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa tstavny sud sustredil na posudenie,
¢ ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Ustavny sid vychadzal pritom
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatneni staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci (v danom pripade najvyssieho sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).



Ustavny sud poukazuje v stvislosti s namietkami stazovatel’ky, ktorymi spochybiiuje
ustavnu udrzatelnost napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu, na tu cast’ svojej
konStantnej judikatiry, v ktorej opakovane zdoraziluje, ze nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej
stabilizovanej judikatire zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

ESte pred preskimanim ustavnej udrzatelnosti odovodnenia samotného napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu povazoval uUstavny sid za nevyhnutné vyjadrit sa k prvej

namietke st'azovatelky, ktord je podla jeho nazoru zjavne nespdsobila oddvodnit’ zaver



o poruseni jej prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

Vo vztahu kprvej namietke stazovatelky ustavny siud povazuje za potrebné
poukdzat’ na § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sid viazany
navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Vychadzajic z petitu staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
predmet konania pred ustavnym sidom tvori rozhodovanie o poruSeni st'azovatel'kou
oznacenych prav zaru€enych tstavou a dohovorom, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Takto vymedzeny predmet konania nemoZzno z hl'adiska
poZzadovanej uUstavne] ochrany roz$irit len na zdklade oddvodnenia staznosti.
V okolnostiach posudzovanej veci nemozno predmet konania len na zdklade odovodnenia
staznosti roz$irit aj o rozhodovanie o namietanom poruseni prav zarucenych uUstavou
a dohovorom uznesenim najvysSiecho sudu z28. novembra 2012 vydanym v konani

o mimoriadnom dovolani.

Ked’Ze ustavny sud, suc viazany navrhom na rozhodnutie vo veci, v stlade s § 20
ods. 4 zékona o ustavnom sude nemdze preskumavat’ ustavni udrzatelnost uznesenia
najvysSieho sidu z28. novembra 2012, ateda posudit, ¢ k,prvotnému zasahu
do pravoplatne skoncenej veci v rdmci konania o mimoriadnom dovolani doslo, potom ani
nadvézujliica argumentacia stazovatel’ky o tom, ze na tomto zdklade je aj nasledne vydané

napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ustavne neudrzatelné, nie je zjavne spOsobild



odovodnit’ zadver o poruSeni prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

Druh4 a tretia namietka stazovatel’ky na seba vecne nadvazuju, preto ich tstavny sud
preskiimal spolo¢ne. Stazovatel’ka nimi argumentuje, Ze najvyssi sud sa s jej zasadnou
namietkou, podla ktorej predmetné uznesenie miestneho zastupitel'stva je spoOsobilé
zasiahnut’ do pracovnopravneho vztahu medzi fiou a zamestnavatel'om, a preto jej musi byt’
dand moZznost’ sa proti takémuto spravnemu aktu o odvolani z funkcie hlavnej kontrolérky
branit’, nevysporiadal vzhl'adom na to, Ze vyklad a aplikacia zadkona najvys$S§im sudom boli
realizované spdsobom vylucujicim moznost’ fyzickej osoby domahat’ sa ochrany svojich
prav pred nezavislym sidom, priCom nie je akceptovatelné, aby postdenie toho, ¢i doslo
k poruseniu individudlnych prav fyzickej osoby (stazovatel’ky), bolo vo vylucnej

posobnosti prokuratora a zavislé vylu¢ne od jeho nazorov.

Vo vztahu k druhej a tretej namietke, reSpektujuc ramce svojej ustdlenej judikatuary,
ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat na relevantnii Cast' napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorej sa predovsetkym uvadza:

, Do tzv. verejného (spravneho) sudnictva patria podla siedmej hlavy piatej casti
O.s. p. aj konania o nezdkonnosti a zruSeni uzneseni zastupitelstiev orgdnov uzemnej
samospravy. Ucelom konania v tychto veciach je preskimanie zdkonnosti uzneseni
obecnych zastupitelstiev, miestnych zastupitelstiev, mestskych zastupitelstiev alebo
uzneseni zastupitel'stva vyssieho uzemného celku. Konanie sa zacina len na navrh. Procesne
opravnenym na podanie navrhu je prokurdtor, ktorého protestu sa nevyhovelo zrusenim
napadnutého uznesenia zastupitelstva. Ucastnikmi konania st obec, mesto, mestskd Cast
alebo vyssi uzemny celok a prokurdtor. Pripustnost navrhu v tychto veciach teda
podmienuje neuspesnost’ protestu prokurdtora podla § 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze na to, aby
sud mohol preskumat zakonnost uznesenia miestneho zastupitelstva, musi byt na sude
podany kvalifikovany navrh, pricom na jeho podanie je opravneny len prokurator, ind

osoba (teda ani navrhovatelka) nie je aktivne procesne legitimovana na podanie navrhu.
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Pokial’ sa navrhovatelka snazi argumentovat’ tym, Ze sa nedomdha preskumania
zakonnosti uznesenia miestneho zastupitel'stva, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza...,
Ze kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nesprdvne oznaceny.
Navrhovatelka sa povodnym navrhom na Okresnom sude Kosice 11 domdhala vyslovenia
neplatnosti uznesenia Miestneho zastupitelstva Mestskej casti Kosice — zapad ¢. 313-22/04-
2010 zo dna 22. aprila 2010, ktoré sa uznieslo na jej odvolani z funkcie miestnej
kontrolorky. O odvolani navrhovatelky rozhodlo miestne zastupitelstvo pri realizovani
svojich pravomoci zverenych mu zakonom, tak ako to vyplyva z § 11 ods. 4 pism. j/a § 18a
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Obciansky sudny
poriadok zveruje sudu prdavomoc prejednat’ takéto uzmesenie a podmienky na jeho
prejednanie konkrétne upravuje v § 250zf. Je nepochybné, ze cielom navrhu navrhovatelky
Jje zruSenie uznesenia miestneho zastupitelstva o jej odvolani a to nie je mozné zakonnou
cestou v konani pred sudom dosiahnut inak ako postupom podla § 250zf O. s. p. KedZe toto
ustanovenie vyslovne upravuje podmienky preskumania zakonnosti uzneseni zastupitelstiev
organov uzemnej samospravy sudom, nemozno ho ignorovat ani obchddzat' a sud musi
podla neho postupovat. Vzhladom na uvedené je zrejmé, zZe krajsky sud rozhodol v sulade
so zdakonom, ked konanie zastavil z déovodu, Ze navrhovatelka nie je aktivne procesne

‘

legitimovana na podanie navrhu...*

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
to vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 288). Znamena to, ze odévodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takt otazku, ktoré nie

je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (IV. US 165/08).
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Citovan¢ oddovodnenie napadnutého wuznesenia najvysSiecho suadu reflektuje
v suvislosti s pravnou klasifikdciou podania na vSeobecny sud pravnu Upravu obsiahnuta
v § 41 ods. 2 OSP, podl'a ktorej sa kazdy tkon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je
nespravne oznaceny. Ide o dolezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit
podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajiicej osoby v ¢ase urobenia
tohto tikonu (k tomu pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 128/2010

z 28. oktobra 2010).

Pokial' najvyssi sid vychadzal zpremisy, podla ktorej sa staZovatel'ka svojim
navrhom domahala v kone¢nom dosledku zruSenia uznesenia miestneho zastupitel'stva
z 22. aprila 2010, ktorym bola ako miestna kontrolorka odvolané z funkcie, potom je jeho
zaver o tom, ze preskiumat’ zdkonnost’ uznesenia miestneho zastupitel'stva a nasledne zrusit’
takéto uznesenie mozno len v rdmci osobitného konania upraveného v § 250zf OSP, tistavne
udrzatelny. Ustavne akceptovatelny je preto aj zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
stazovatel’ke chybala vo veci aktivna procesnd legitimacia, v dosledku ¢oho bolo namieste

konanie zastavit’.

Stazovatel’ka argumentuje d’alej aj uznesenim tistavného sadu sp. zn. I. US 492/2014
z 10. septembra 2014, v ktorom vSak tustavny sid dospel, obdobne ako vo veci
stazovatel’ky, k zadveru o ustavnej udrzateI'nosti rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym bolo
konanie iniciované stazovatelom podla tretej hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zastavené¢ pre nedostatok aktivnej procesnej legitimécie stazovatela. V danom pripade
stazovatel napadol uznesenie obecného zastupitel'stva obce ,,0 neschvaleni Ziadosti
stazovatela na obsadenie funkcie hlavného kontrolora®, ktoré vSak nebolo mozné
povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré by bolo mozné preskumat’
v konani o opravnom prostriedku podl'a tretej hlavy V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
(tak ako sa tohto domadhal stazovatel). V stazovatelovej veci konajuce sudy dospeli
k zaveru, Ze predmetné uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva by bolo mozné podrobit’ testu
zékonnosti, atak dosiahnut’ jeho pripadné zrusenie (kedZe toho sa domahal stazovatel

pozn.), iba v konani podla § 250zf OSP, t. j. v konani o preskimanie zdkonnosti uzneseni
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obecného zastupitel'stva, ktorého iniciatorom podla odseku 1 oznaceného ustanovenia moze

byt’ iba prokurator po tom, ako by obecné zastupitel'stvo nevyhovelo jeho protestu.

UzZ len pre uplnost’ Gstavny sid poukazuje na zavery najvysSieho sudu v obdobne;j
veci, v ktorej najvyssi sud rieSil zdsadnii pravnu otazku, a sice, ¢i je pravne pripustné
uznesenie obecného zastupitel'stva preskiimavat i vo vSeobecnom pravnom rezime zalob
podla § 247 a nasl. OSP pri sucasnej existencii osobitného pravneho reZimu pre uznesenia
obecného zastupitel'stva podla § 250zf ods. 1 OSP. Podl'a zaverov najvysSieho sudu
ak uznesenia obecného zastupitel'stva a d’alSie zdkonodarca osobitne upravil, a teda vynal
7o vSeobecného pravneho rezimu spravnych Zalob podla § 247 ods. 1 OSP, tak stiCasne nie
je pripustné pravny rezim zalob (ten, z ktorého boli vynaté) na tieto konania uplatiovat

ako subsidiarny (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 30/2013 z 28. méja 2014).

Stazovatel'’ka poukazuje aj na novu pravnu Upravu Spravneho sidneho poriadku
(osobitné konanie o preskiimani zaniku funkcie hlavného kontrolora podla § 337 az § 347)
a zaroven na aktivnu vecnu legitimaciu dotknutej osoby — vykonavajiacej funkciu hlavného
kontrolora, z ktorej vyvodzuje (prihliadajuc na osobitni ¢ast’ dévodovej spravy k navrhu
Spravneho stdneho poriadku) zéaver, ze cielom zmeny pravnej Upravy bolo odstranit’
nejednotnost’ rozhodovacej Cinnosti sidov suvisiacej s prieskumom odvolani kontrolorov
z funkcie vo vztahu k otazke, ¢i sa tento prieskum ma realizovat’ v civilnom konani alebo
v konani vrdmci spravneho sudnictva. Stouto castou argumentdcie stazovatelky
sa ustavny sud stotoziuje, t. j. taktiez zastdva ndzor, Ze cielom novej pravnej upravy
obsiahnutej v Spravnom sudnom poriadku bolo priznat v konani o preskimani zéniku
funkcie hlavného kontroléra aktivnu vecnu legitiméciu aj dotknutej osobe — teda osobe,
ktora funkciu hlavného kontroléra vykonavala. Tato skutocnost’ (aj ked’ ju mozno
povazovat’ za reakciu na doteraj$i nedokonaly stav v ochrane statusu hlavného kontrolora)
vSak sama osebe nemdze vytvorit prdvny zéklad na to, aby ustavny sud st'aznosti

stazovatel’ky vyhovel.

Inou otazkou by bolo pripadné postdenie stuladu pravnej Upravy obsiahnutej

v § 250zf ods. 1 OSP zakladajicej aktivnu vecnt legitimaciu vyhradne prokuréatorovi (a nie
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osobe, ktorej sa odvolanie z funkcie hlavného kontrolora tyka) s ustavou, konkrétne
predovsetkym so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sidnu ochranu.
Posudenie tejto otazky vSak nemdze byt predmetom preskiimavania v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ale len predmetom preskiimania v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy, ktoré Gstavny sud nemoze vykonat v rdmci konania

o staznosti stazovatel’ky.

Rovnako tustavny sid nespochybniuje argumentaciu stazovatel’ky tykajacu
sa rozdielnej rozhodovacej ¢innosti stidov pri preskimavani odvolani hlavnych kontrolorov
z funkcie. V tejto stvislosti je vSak ustavny sud taktiez nliteny poukazat’ na svoju ustalenu
judikataru, prostrednictvom ktorej opakovane zdoraziiuje, ze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri
najvy$siemu sadu (m. m. I. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 273/08,
V. US 331/09).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze vysloveny pravny nézor
najvysSicho sidu v odovodneni napadnutého uznesenia je dostatocne zrozumitelny
a odovodneny, nemozno ho povazovat za svojvol'ny, resp. arbitrarny, a preto je z ustavného

hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podla nazoru ustavného sidu nejestvuje taka
pri¢innd suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohla viest’ k zdveru o vysloveni ich porusenia.
Skutoc¢nost’, ze sa stazovatel'ka nestotoziluje s pravnym nazorom najvyssieho stidu, nemdze
viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia
a nezaklad4d opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim

vlastnym (IV. US 205/07).
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Vychadzajic zuveden¢ho, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jala 2017
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