SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 16/2020-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
I -ostopeného JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatom, Namestie

SNP 41, Zvolen, proti rozhodnutiu exekutora JUDr. Michala Brozinu — vyzva na uhradu trov
exekucie €. k. 12 EX 380/18-19 z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutim exekttora JUDr. Michala Brozinu ¢. k. 12 EX 380/18-19 z 25. septembra 2019
v Casti vyzvy na uhradu trov exekicie bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie exekutora JUDr. Michala Brozinu ¢. k. 12 EX 380/18-19 z 25. septembra 2019
v Casti vyzvy na thradu trov exekucie zruSuje a vec vracia exekitorovi JUDr.
Michalovi Brozinovi na d’alSie konanie.

3. Exekator JUDr. Michal Brozina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
640,65 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozhodnutim exekutora oznaenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie v Casti vyzvy na thradu trov exekucie
zrus$it’ a vec vratit’ exekatorovi na d’alSie konanie.



2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel podal navrh
na vykonanie exektlicie o zaplatenie sumy 10 000 eur s prisluSenstvom vratane trov pravneho
zastupenia v exekucnom konani a poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 eur. Okresny sud
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v predmetnej veci vydal exekutorovi JUDr. Michalovi
Brozinovi poverenie na vykonanie exekucie 9. oktdbra 2018. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo st'azovatel'ovi dorucené 10. oktobra 2018. Podanim z 25. juna 2019 adresovanym okresnému
sudu vzal st'azovatel’ svoj navrh spat’. Exekuator nasledne vydal upovedomenie o zastaveni exekucie
s vyzvou na uhradu trov exekucie v sume 2 533,80 eur, ktoré mu bolo dorucené 25. septembra
2019.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal st'azovatel tato Gstavnll staznost’, v ktorej svoje ndmietky
prednasa v niekol’kych argumenta¢nych liniach:

a) exekuator nespravne pravne posudil otdzku vzniknutych trov exektcie podla § 199c zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Exekucny poriadok*), ako aj ich vysky,

b) na jeho pripad je aplikovatelny § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na zdklade ktorého patri
v jeho pripade exekutorovi iba ndhrada vydavkov, ktord zndSa tcastnik konania povinny platit’
trovy exekutora podl'a tohto zakona,

c) upovedomenie o zastaveni exekucie nie je riadne odévodnené, je v rozpore s jeho gramatickym
vykladom i dévodovou spravou k tomuto ustanoveniu a nie je z neho zrejmé, akym sposobom
dospel exekutor k svojmu zaveru o aplikovani § 199¢ Exeku¢ného poriadku na jeho pripad,
a to napriek skutoc¢nosti, ze povinna mu ako opravnenému ni¢ neuhradila,

d) exekutor nevymohol ani ¢ast’ vymahanej pohl'adavky, preto mu nemohol vzniknut ani pravny
narok na thradu odmeny, ktort si vy¢€islil v napadnutom rozhodnuti.

I11.
Vyjadrenie exekutora, upovedomenie ziicastnenej osobe a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie exekutora:

4. Exekuator sa k tstavnej staznosti vyjadril, Ze stazovatel uvddza nepravdivé tvrdenia. Bolo
preukazané, ze stazovatel’ mal uhradené vsetko, ¢o si uplatnil v exekucii, aj ked’ to ani v stavnej
staznosti neprizndva. On ,,neobdrzal nic¢*, lebo postupom stazovatela ako opravneného mu bolo
zmarené vydat’ exekucny prikaz, vymoct’ od povinnej trovy a tak rozdiel su celé neuhradené trovy.
Zdoraznil, ze pohladdvka stazovatela bola bonitna a vymoziteI'nd. Poukazal na uznesenie
tistavného stdu ¢. k. II. US 151/2018-18 z 8. marca 2018, ktory bol vydany v skutkovo a pravne
obdobnej veci. S ndzorom stazovatela o neodovodneni napadnutého rozhodnutia sa nestotoznuje
s poukazanim, e toto rozhodnutie z hl'adiska obsahu a formy spiiia vsetky naleZitosti upravené
v§23 a § 24 vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 15. jina 1998
¢. 1618/1998-60. Vzhl'adom na uvedené navrhol ustavnej st'aznosti staZzovatel'a nevyhoviet'.



I11.2. Upovedomenie zuc¢astnenej osobe:

5. Zigastnena osoba, ktorou jc | HENEEEEE. I I

B :cz2la upovedomenie Ustavného sidu o podani Ustavnej staznosti 18. januara
2021. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani pred Gstavnym stidom nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze:

a) k splneniu jeho naroku nedoslo, ked’Ze povinna neuhradila vobec ni¢, Ziadnu uhradu od nej
nedostal a sdm exekutor pritom nevymohol vébec nic,

b) ak podla slov exekutora ,, nedostal ni¢“, nie je mu zrejme, na zéklade coho (akého zakonného
ustanovenia) exekutor odvodzuje svoj narok na odmenu,

c) exekutorovi prisluicha postupom podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku maximéalne
tak ndhrada tcelne vynalozenych vydavkov. Za daného skutkového stavu v exekuc¢nom konani
ani nie je mozny iny vyklad § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na sidnu aina prdvnu ochranu je zaloZzend na jeho tvrdeni o nezdkonnosti a neodovodnenosti
napadnutého rozhodnutia.

8. Vychadzajlic z podstaty ndmietok stazovatela, ustavny sid konStatuje, Ze zéasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organu verejnej moci (sudneho exekutora),
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m.
1. US 5/00, I. US 17/01, IIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto
musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych aprav (IL. US 348/08).

9. Ustavny suad v prvom rade poukazuje na skutonost, e nalezom &. k. II. US 207/2020-56
z 10. septembra 2020 rozhodol v skutkovo a pravne obdobnej veci, priCom jeho zavery vyjadrené
v tomto naleze su plne aplikovatelné aj v preskimavanej veci.

10. Podl'a § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku exekutor vydad upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.

11.Podla § 61n ods. 3 Exekucného poriadku ak je dovod na zastavenie exeklcie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exektcie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov doruci exekutor ucastnikom konania.

12. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktorti znaSa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto



zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného néaroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v stlade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevysuju nahradu vydavkov podla prvej vety.

13. Podl'a § 199c prvej vety Exekucného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu
ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného ndroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’, alebo z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

14. Ustavny sud, vychadzajic z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a rozhodnych
okolnosti pripadu, je toho ndzoru, ze sudnemu exekutorovi proti stazovatelovi prislichala len
nahrada vydavkov podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, nie vSak odmena tak, ako ju vy¢islil
v napadnutom rozhodnuti a vyzval st'azovatel’a na jej uhradu.

15. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel na zédklade postdenia otazky vzniku naroku stidneho
exekutora na odmenu a otazky urCenia subjektu, ktory je povinny tito odmenu platit’.

16. Podl'a § 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku narok stidneho exekutora na (asponl Ciastocnil)
odmenu za vykon exekucnej ¢innosti vznikd vymoZenim (aspoil Casti) vymahaného plnenia
v priebehu exekuéného konania [pricom za vymoZené plnenie sa povazuju sumy ziskané sudnym
exekutorom niektorym zo zdkonom normovanych spdsobov vykonania exekucie alebo prijaté
sudnym exekutorom na uspokojenie vyméhaného naroku — § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku per
analogiam, ako aj sumy zaplatené na splnenie vymahaného dlhu priamo opravnenému — v tomto
pripade ma vsak thrada ucinok splnenia dlhu jedine za predpokladu uspokojenia zodpovedajiceho
naroku sudneho exekutora na odmenu (§ 61f ods. 1 Exeku¢ného poriadku)]. Opravneny je dominus
litis exeku¢ného konania, z ¢oho vyplyva, ze ak opravneny navrhne jeho zastavenie (aj bez
uvedenia dovodu), sudny exekutor je povinny tento prejav vole reSpektovat’ a vydat’ upovedomenie
o zastaveni exektcie. Ak dojde k zastaveniu exekucného konania, otdzka pripadného naroku
sudneho exekutora na odmenu je podmienena ,,stavom uspokojenia vymahanej pohl'adavky* ku ditu
zastavenia konania a vySka naroku exekutora na odmenu je ur¢ena sumou, ktora si na uspokojenie
tohto naroku v doterajSom priebehu konania exekutor v sulade s pravidlami uvedenymi v § 60
Exeku¢ného poriadku ponechal [(§ 198 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku) m. m.
1. US 207/2020].

17. Z okolnosti pripadu mozno vyvodit, ze dovodom podania navrhu na zastavenie konania bolo
uspokojenie exeku¢ne vymahaného naroku. Z priloh pripojenych k vyjadreniu exekutora vyplyva,
ze Okresnym sudom Poprad bolo pod sp. zn. 12 C 57/2018 vedené konanie o urCenie netcinnosti

pravneho konu, a to na zdklade zaloby stazovatel’a, || Gz _, e
I - B . I (obaja boli
stazovatelmi v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 207/2020, pozn.), proti synovi
povinne; [N I (('alcj len ,.syn povinnej®).
Z prevodného prikazu z 21. jina 2019, ktory prilozil k svojmu vyjadreniu exekutor na preukazanie
toho, ze povinna uhradila svoj zavézok voci stazovatel'ovi, vyplyva, Ze stazovatel’ sice inkasoval
plnenie, ale nie od povinnej, ale od jej syna, aj ked’ z popisu platby vyplyva, Ze iSlo o realizaciu
platieb na vyrovnanie dedi¢ského konania povinnej, z ktorého narok si stazovatel uplatioval
v preskimavanom exeku¢nom konani. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje (tak, ako to urobil aj
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 207/2020, pozn.), 7e¢ v spravani stazovatela ,mimo



exekuéného konania®“ (t. j. v konani o netinnost pravneho ukonu, v ktorom vystupoval
ako Zalobca) badat vo vztahu k exekuénym konaniam (v ktorych wvystupoval v pozicii
opravneného) prvky Spekulativneho postupu, ked’ze Exekucny poriadok prezumuje ako platobné
miesto sudneho exekutora.

18. Pokial’ ide o subjekt, ktory plati odmenu exekutora za vykon exekucnej Cinnosti, z ustanoveni
Exekuéného poriadku jednoznac¢ne a logicky vyplyva, Ze povinnost’ platit’ tito odmenu zat'azuje
povinného, ked’ odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa uspokojuje vyluc¢ne
z inkasovanych sum. Ako uz bolo uvedené, v priebehu predmetného exeku¢ného konania exekutor
neinkasoval ziadnu sumu, ¢o potvrdil aj sdm vo svojom vyjadreni.

19. V zavere ustavny std poukazuje, Ze jeho zavery obsiahnuté v uzneseni &. k. II. US 151/2018-18
z 8. marca 2018, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni exekutor, nie su aplikovatel'né
na preskimavanu vec pre rozdielnost’ skutkového aj pravneho zakladu. Vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 151/2018 bolo predmetom konania pred tstavnym sudom preskimavanie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktory svoj zaver oprel o zjavné obchddzanie zakona opravnenou v exeku¢nom
konani a o skuto¢nost’, Ze k jej uspokojeniu doslo, s ohl'adom na Specifickost’ pripadu (opravnena
podala ndvrh na zastavenie exekucie v jej pokroc¢ilom §tadiu tesne pred uskuto¢nenim drazby,
¢im podl'a ndzoru vSeobecného sudu konala v imysle zmarit’ narok exekutora na vymozenie trov
exekucného konania, pozn.) v dosledku ¢innosti exekutora v ramcei exekuéného konania.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia v Casti
vyzvy stazovatelovi ako opravnenému na thradu trov exekutora nema oporu v platnej pravnej
uprave av Casti tohto vyroku je arbitrarne, ustavne neudrZatelné a poruSujuce zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého rozhodnutia v &asti
vyzvy na uhradu trov exekucie a vratenie veci exekutorovi dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Exekutor je v d'alSom konani
vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

22. K argumentacii o poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktora
ustavny sud povazoval iba za sucast’ argumentécie, Ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze po zruseni
napadnutého rozhodnutia v €asti vyzvy na uhradu trov exekucie sa v nadvédznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy otvara priestor k tomu,
aby sa exekutor sdm vyrovnal s ochranou uvedeného prava stazovatela hmotného charakteru.

V.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 640,65 eur.

24. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal staZovatel'ovi ndhradu za tri ikony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie z 22. marca 2020)
vsulade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Odmena za dva Gkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x
163,33 eur) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 eur) a odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (1 x 177 eur) spolu s rezijnym pausalom (1 x 10,62 eur) vratane 20 % dane
z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zéastupca st'azovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
spolu predstavuje sumu 640,65 € (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je exekttor povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



