SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 29/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipeného advokatkou
Mgr. Silviou Kaveschdnovou, Trnavskd cesta 104, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Er 2230/2008 z 5. jina
2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorucena staznost J. H. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. Silviou Kaveschdnovou, Trnavskd cesta 104, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Er 2230/2008 z 5. jina 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uCastnikom exeku¢ného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 2230/2008 v procesnom postaveni
povinného. V oznacenom exeku¢nom konani je exekucia vykonavana spdsobom predaja

nehnutel'nosti na drazbe.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze exekutor ,,... pri vykone rozhodnutia spenazil moju
nehnutelnost' - rozostavany neskolaudovany rodinny dom na parc., a parcely ¢., vSetko
parcely registra C KN, k. u. K., zapisané na LV... Sprava katastra Prievidza, ktord sa
konala dna 10. 6. 2011 o 13.00 hod, kde bol udeleny priklep vydrazitelovi, ktorym bol
opravneny L. Z.. Priklep bol schvileny Uznesenim OS Prievidza 9 Er/2230/2008-152...
Vytazok z predaja bol 100.100.00 EUR, teda bol postacujuci na uhradu pohladavok
opravneného L. Z. indkladov exekiitora. Napriek tomu, exekiitor vykonal pri vykone
rozhodnutia opravneného L. Z. drazbu dalSej mojej nehnutelnosti, a to bytu ¢. 9 v bytovom
dome sup. ¢. vchod B na parc. ¢. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru na
spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 5182/115491, v k. u. K..
Tato bola spenazena na drazbe dna 15. 3. 2013 za najvyssie podanie vo vyske 16.010 EUR,
kde priklep bol udeleny -opit- opravnenému L. Z. .

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Er/2230/2008-225 z 5. jana 2013 bol schvéleny
priklep udeleny opravnenému ako vydrazitel'ovi nehnutelnosti — bytu €. 9 v bytovom dome
sup. €. vchod B na parc. €. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych

Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o vel'kosti 5182/115491, v k. 1. K.

Stazovatel tvrdi, Ze ,, Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 Er/22330/2008-
225 zo dna 5. 6. 2013, porusil rozhodujuci sud Okresny sud Prievidza moje ustavné pravo -
zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd... konkrétne porusenie vidim v tom, Ze - predmetnym



uznesenim bol schvaleny priklep exekutora pri vykone exekucie na vymozenie pohladavky,
ktora uz bola vysporiadana (istina doplatena 17. 3. 2009 a zmluvna pokuta za obdobie
omeSkania od 16. 12. 2005 do 17. 3. 2009 vo vyske 78.802,36 EUR (2000 SKK x 1188 dni)
fakticky bola vysporiadand resp. pri spravnom postupe exekutora pri rozvrhovani vytazku
mala byt uspokojena na zaklade rozvrhu vytazku z drazby zo dna 4. 6. 2012, dalej v tom, Ze
Okresny sud Prievidza pri rozhodovani neposudzoval skutkovy stav a ndsledne i stav pravny

cez tzv. prizmu dobrych mravov. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo stazovatela J. H... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 Er/22330/2008-225
zo dna 5. 6. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 Er/22330/2008-225 zo dna 5. 6. 2013
sa zrusuje.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4000 €
(slovom: styritisic EUR, ktoré mu je okresny sud Prievidza povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit staZovatelovi J. H. trovy konania v
sume do 15 dni pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravnej zastupkyne advokatky Mgr.

Silvii Kaveschdnovej...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva

v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek



diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zékladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zdakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj oddvodnenie, ktoré¢ preukazatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do prdvomoci v§eobecnych

sudov, ako aj d’alSich orgdnov verejnej moci ur¢enych osobitnym zakonom.

Stucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1. US 143/02,
IV. US 292/04) aj ntiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzéornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na ujmu jedného z ucastnikov stdneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stdne;j
ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Ugelom oznadeného &lanku tGstavy je
zaruCit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany.
Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a modze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, Zze by uvedené pravo
mohlo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak
sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Takto vymedzeny obsah zidkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj pri
nitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj v exekuénom konani sa
musi zaru€it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zédkladného
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylac¢il ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moZznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychédzal
z toho, Co objektivne zistil na zaklade predpisaného spdsobu zistovania skutkového stavu

v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

v napadnutej veci aj okresny sud ako exekucny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu



posudit’, ¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného

hladiska akceptovatelna a udrzatel’na.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu
sp. zn. 9 Er 2230/2008 z 5. jina 2013, ktorym tento sud schvalil priklep sudneho exektitora
Mgr. Juliusa Rosinu, Stummerova 1553, Topol'¢any, na drazbe nehnutelnosti, v konani
sp. zn. 9 Er 2230/2008 (Ex 1152/08), uskuto¢nenej 15. marca 2013 udeleny vydrazitel'ovi:
L. Z., na nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k. 0. K., zapisant na LV &. v evidencii Spravy
katastra Prievidza, a to byt ¢. 9 vo vchode B, na 3. p. v bytovom dome sup. €. na parcele €. v
podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu o velkosti 5182/115491, spolu za najvyssie podanie vo vyske 16 010 €,

povodne zapisanu ako bezpodielové spoluvlastnictvo povinného J. H., v celom rozsahu.

Stazovatel’ tvrdi, ze napadnutym uznesenim doslo k ustavne neakceptovate'nému
zésahu do jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe okresny sid nim schvalil priklep napriek tomu, ze ide o ,,vymoZenie
pohladavky, ktora uz bola vysporiadana (istina doplatena 17. 3. 2009 a zmluvna pokuta za
obdobie omeskania od 16. 12. 2005 do 17. 3. 2009 vo vyske 78.802,36 EUR (2000 SKK x
1188 dni) fakticky bola vysporiadana resp. pri spravnom postupe exekutora pri rozvrhovani
vytazku mala byt uspokojend na zdklade rozvrhu vytazku z drazby zo dna 4. 6. 2012, dalej
v tom, ze Okresny sud Prievidza pri rozhodovani neposudzoval skutkovy stav a ndsledne

i stav pravny cez tzv. prizmu dobrych mravov*.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je
platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 10 Ro 267/2007 zo 6. méja 2008, prebieha pred
okresnym stidom exekucné konanie, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 9 Er 2230/2008. Exekucia
sa v oznacenom konani vykonava spdsobom predaja nehnutel'nosti stazovatel'a (povinného)
na drazbe. Prvd exekuc¢na drazba sa uskutocnila 10. juna 2011 a exekdtor na nej spenazil
rozostavany neskolaudovany rodinny dom na parcele ¢. a parcely €., parcely registra C KN,

k. 0. K., zapisané na LV €. Sprava katastra Prievidza. Priklep bol udeleny vydrazitel'ovi —



opravnenému L. Z. Uznesenim ¢&. k. 9 Er/2230/2008-152 z 19. aprila 2012 okresny sud
priklep schvalil.

Dna 4. jina 2012 vykonal povereny exekutor rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti,
pricom rozdelovani podstatu tvorilo najvysSie podanie ziskané na drazbe, t. j. suma
100 100 €. Z rozdelovanej podstaty sa pohladavky uspokojovali v nasledovnom poradi
a nasledovnym spdsobom:

1. pohl'adavky podla § 157 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku — sudne trovy
atrovy exekucie v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 1152/08 vedenom v prospech L. Z.
uspokojené z rozdel'ovanej podstaty v nasledovnom rozsahu:

a) sudny poplatok za vydanie poverenia sp. zn. Ex 1152/08 (narok opravneného L. Z.
vo vyske 16,60 €),

b) trovy stidneho konania (narok opravneného L. Z. vo vyske 709,59 €),

c) ndhrada hotovych vydavkov exekutora 617,74 € (444 x postovné 1,3 €, 7 x
postovné 1,1 €, neuhradend cast’ hotovych vydavkov za znalecké posudky 32,84 €),

d) odmena exekltora za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na piatich
nehnutel'nostiach v sume 165, 95 € (14 x 33,19 €) + 20 % DPH (33,19 €),

e) odmena exekutora vo vyske 20 % zo zékladu na jej urcenie 80 067,03 €, t. j.
16 013,41 € +20 % DPH (3 202,68 €);

2. pohladavky podla § 157 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku — pohladavky
zabezpeCené zéaloznym exekuénym pravom uspokojené z rozdelovanej podstaty
v nasledovnom rozsahu:

a) istina vo vyske 4 979,09 € uspokojena v plnom rozsahu,

b) zmluvna pokuta vo vyske 2 000 Sk za kazdy dent omeSkania, pocnuc diiom
16. decembra 2005 do zaplatenia, t. j. do 10. juna 2011, prihlasena vo vyske 132 908,45 €
(za 2002 dni omeskania), uspokojena v rozsahu 74 361,75 €.

Pretoze sa rozdelovand podstata po uspokojeni pohladévok trov exekucie, trov
sudneho konania, istiny a ¢iasto¢nom uspokojeni zmluvnej pokuty vymahanych v exektcii
sp. zn. Ex 1152/08 vedenej v prospech opravneného L. Z. vy&erpala, neprichadzalo do

uvahy uspokojenie inych pohl'adavok.



Rozvrh vytazku schvélil okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 2230/2008-201

z 8. novembra 2012.

Kedze vytazok zprvej exekucnej drazby v predmetom exekuc¢nom konani
nepostacoval na plné uspokojenie vSetkych prihlasenych pohladavok, uskuto¢nil povereny
sudny exekutor druhu drazbu nehnutel'nosti stazovatela 15. marca 2013. Na tejto drazbe
spenazil sudny exekutor nehnutel'nost’ nachadzajicu sa v k. 0. K., zapisani na LV ¢. v
evidencii Spravy katastra Prievidza, a to byt ¢. 9 vo vchode B, na 3. p. v bytovom dome stp.
¢. na parcele ¢. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu o vel'kosti 5182/115491, spolu za najvyssie podanie vo
vySke 16 010 €, povodne zapisani ako bezpodielové spoluvlastnictvo povinného J. H.
Priklep bol udeleny vydraZitelovi — opravnenému L. Z. Okresny sud priklep napadnutym
uznesenim ¢. k. 9 Er/2230/2008-225 z 5. juna 2013 schvalil.

V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia okresny sud uviedol:

oDia 10. 4. 2013 bol doruceny tunajSiemu sudu navrh povereného sudneho
exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, na schvalenie priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti
konanej dna 15. 3. 2013. Z ndvrhu na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti zo dna 8. 4. 2013, zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti
z 15. 3. 2013 ako i z pripojeného exekucného spisu ¢. Ex 1152/08, sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota drazenej nehnutelnosti uvedenej vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bola urcend
znalcom J. H., vznaleckom posudku ¢. 61/2008 z 31. 12. 2008 a to podla vyhlasky
¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, spolu sumou po zaokruhleni
podanie. Zo zapisnice o udeleni priklepu z 15. 3. 2013 sud zistil, Ze na drazbe konanej dna
15. 3. 2013 boli pritomni traja zaujemcovia o drazenii nehnutelnost, a to P. C., F. P. a L.
Z., t. j. opravneny, pricom priklep zo strany siidneho exekiitora bol udeleny zdujemcovi ¢. 3
L. 7., ktory urobil na draZenii nehnutelnost najvyssie podanie vo vyske 16.010,- eur.
Namietky proti udeleniu priklepu na drazbe vznesené neboli. O priebehu drazby povereny
sudny exekutor vyhotovil zdpisnicu o udeleni priklepu na drazbe nehnutelnosti zo dna 135. 3.

2013.



V predmetnej exekucnej veci zo spisu 9 Er 2230/2008 sud zistil, ze v predmetnej
exekucnej veci uz doslo k drazbe mehnutelnosti povinného dna 10. 6. 2011, a to
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. v k. u. K., priklep sudneho exekutora bol schvaileny
uznesenim tun. sudu ¢. k. 9 Er 2230/08-152 z 19. 4. 2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17. 7. 2012. Dna 4. 6. 2012 povereny sudny exekutor vykonal aj rozvrh
wtazku z drazby uvedenej nehnutelnosti, na zdklade ktorého rozvrhu vytazku nebolo
uspokojend v plnom rozsahu prislusenstvo vymdhané v tomto exekucnom konani, preto sud
dospel k zaveru, Ze pokracovanie predmetnej exekucie draZenim nehnutelnosti vo
viastnictve povinného bolo v tomto konani dalej dovodné. Rozvrh vytazku bol schvdleny
uznesenim tun. sudu 9 Er 2230/08-201 z 8. 11. 2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost' 24. 1. 201 3.

Z dolozenych listinnych dokazov zo strany povereného sudneho exekutora, a to
pripojeného spisu ¢. Ex 1152/08 ako i z aktualneho vypisu z LV ¢. v k. u. K. sud zistil, Ze k
drazenej nehnutelnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, zapisanej v uvedenom LV, st
v casti C zapisané tarchy, a to zdlozné prdavo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v zmysle § 15 Zak. ¢. 182/1993 Zb., dalej exekucné zdlozné pravo sudneho
exekutora Mgr. Rosinu zriadené v tomto exekucnom konani, V. K., V. K., P. S.JD.,L D,
A K, E T,S8 M., K., F. P.avsucasnostii P.

Pri rozhodovani o schvaleni priklepu sudneho exekutora sud vychddzal z vysSie
uvedenych listinnych dokazov, ako i z listinnych dokazov pripojenych v spise tun. sudu
9 Er 2230/2008. Preskumanim doloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze nehnutelnost
uvedend vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bola doposial v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinného a jeho manzelky B. H. Povereny sudny exekutor zvolil sposob
vykondvania exekucie predajom nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného
a jeho manzelky. Opravneny dal suhlas k predaju drazenych nehnutelnosti v podani z 6. 10.
2008. Cena drazenej nehnutelnosti bola urcend v znaleckom posudku ¢. 61/2008 z 31. 12.
2008, spolu sumou po zaokruhleni 470.000.- Sk, co predstavuje v prepocte 15.601,14 eur,
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 6. 10. 2008, upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti z 6. 10. 2008, exekucny prikaz predajom nehnutelnosti z 4. 11.
2008, znalecky posudok na cenu nehnutelnosti ¢. 61/2008 zo dna 31. 12. 2008, vyhlaska
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o drazbe nehnutelnosti z 4. 2. 2013, boli poverenym sudnym exekutorom dorucené vsetkym
osobam stanovenym v § 135 ods. 2, v§ 137 ods. 2, v § 139 ods. 5, v § 141 ods. 1
Exekucného poriadku, pricom Ziadna z oprdavnenych osob nevzmiesla proti udeleniu
priklepu namietky v zmysle § 147 ods. 1 Exekucného poriadku. “

V nasledujtcej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sid na zéklade
skutkovych zisteni formuloval svoje pravne zavery, ked’ uviedol:

, Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej exekucnej veci a z dolozenych
listinnych dokazov, po preskumani doloZeného spisového materidlu, sud zistil, Ze povereny
sudny exekutor pri vykonavani predmetnej drazby dodrzal procesny postup stanoveny
v § 134 a nasl. Exekucného poriadku, a kedZe sud nezistil Ziadne procesné pochybenia, pre
ktoré by nebolo mozné priklep udeleny exekutorom schvalit, rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Co sa tyka doby, ktord uplynula od vypracovania
znaleckého posudku, ktorym bola zistend cena drazenej nehnutelnosti, v tej suvislosti sud
udava, ze uvedenu cenu drazenej nehnutelnosti nikto z opravnenych osob v sucasnosti ani
v case vypracovania posudku nenamietal, pricom drazby uvedenej nehnutelnosti sa
zucastnili celkovo traja drazZitelia, pricom najvyssie podanie bolo teda vysledkom
aktualneho dopytu po uvedenej nehnutelnosti, preto sud udeleny priklep v celom rozsahu
schvalil. V exekucnom konani bolo dodrzané i ustanovenie § 151 h ods. 6 Obc. zakonnika
v platnom zneni, v zmysle ktorého exekucné konanie na zdaloh mozno viest iba vtedy, ak je
opravhenym zalozny veritel' alebo ak zaloZny veritel s vykonom rozhodnutia alebo
s exekuciou suhlasi. V predmetnej veci bolo ako prvé v poradi zriadené exekucné zdlozné
pravo sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, prave na ndvrh opravneného v tomto

‘

exekucnom konani, na zaklade coho je dodrzané i citované ustanovenie zdkona. *

Z vz judikovanych zaverov ustavného siidu o stidnej exekucii ako sucasti zakladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov musi byt uskutocniovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.
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Stazovatel’ mal a stale ma na ochranu svojich prav v exeku¢nom konani k dispozicii
cely rad procesnych nastrojov, pricom podla zisteni ustavného sidu niektoré i vyuzil (2 x

podal navrh na odklad exekucie, raz na zastavenie exekucie).

Co sa tyka namietky staZovatela suvisiacej s vymozenim pohladavky opravneného
pozostavajucej z istiny a zmluvnej pokuty, ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie okresného
sudu sp. zn. 9 Er 2230/2008 z 8. novembra 2012, ktorym schvalil rozvrh vytazku v poradi
prvej drazby v predmetnej exekucnej veci a ktoré urcuje poradie a sposob uspokojenia
pohl'addvok, bolo stazovatel'ovi riadne dorucené a nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara
2013. Pred tymto rozhodnutim povereny exekutor vykonal rozvrh vytazku, o ktorom spisal
zéapisnicu, ktortt doru¢oval okrem inych 1 stazovatel'ovi. Stazovatel mal moznost’ v stilade
s § 161 ods. 1 Exekuéného poriadku vzniest' proti rozvrhu vytazku namietky. Zo zisteni

ustavného sudu ale vyplyva, ze stazovatel’ tento procesny institut (ndmietky) nevyuzil.

Podla nazoru ustavného sidu zuznesenia okresného sudu o schvaleni rozvrhu
vytazku, ako izo zapisnice sudneho exekutora o rozvrhu vytazku jednoznacne vyplyva
poradie a spdsob uspokojenia pohladdvok v exeku¢nom konani, ako aj skutocnost’, Ze
vytazok ziskany spefiazenim nehnutelnosti stazovatela na prvej drazbe 10. juna 2011
nepostacoval na uspokojenie vSetkych pohl'adavok v celom rozsahu. Prave tato skuto¢nost’
bola dovodom na uskutoc¢nenie druhej exekucnej drazby 15. marca 2013. Proti udeleniu

priklepu opravnenému na drazbe 15. marca 2013 st’azovatel’ nevzniesol namietky.

Pre ustavny sud bolo rozhodujice zistenie, Ze okresny sud pri rozhodovani
o schvaleni priklepu skumal, ¢i povereny stdny exekutor uskutocnil exektciu predajom
nehnutelnosti podl'a § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku, t. j. ¢i v konani o draZzbe
nehnutelnosti nedoSlo k takej procesnej vade, ktord by mohla mat’ negativny vplyv na
spravnost’ schvalenia priklepu, resp. k inému poruSeniu zdkona s takymi dosledkami.
Nasledne zakonnost’ postupu sudneho exekutora v uvedenej veci pravne relevantnym
spdsobom odovodnil, ked” dospel k pravnemu zaveru, Ze na schvalenie priklepu boli splnené
zakonné podmienky (postup podla § 166 a nasl. Exeku¢ného poriadku, nevznesenie

namietok proti priklepu).
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Podl'a nazoru ustavného sidu pravne zavery, na ktorych je zalozené napadnuté
uznesenie okresného sudu, nie su arbitrarne, naopak, si primeranym spésobom odévodnené,

a preto ich ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’a, ze okresny sud ,,neposudzoval skutkovy stav
a nasledne i stav pravny cez tzv. prizmu dobrych mravov*®, Ustavny sud konstatuje, ze

zo st’aznosti vyplyva, Ze tato Cast’ jeho argumentécie sa vztahuje na exekucny titul.

Podla 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tdto lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podla § 41
ods. 2 pism. ¢) ad). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze exekucny sud ma
povinnost preskumat’ exekucny titul v zakonom ustanovenej lehote eSte pred udelenim
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuc¢ny (okresny) sid posudzuje exekucny titul
predovsetkym z formalnej a materialnej stranky jeho vykonatel'nosti. Z uvedeného zretelne
vyplyva, Ze v tom Stadiu exeku¢ného konania, v ktorom sa rozhoduje o schvaleni priklepu,

uz exekuény sid nema dovod opétovne skimat’ exekucény titul.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, ze medzi stazovatelom oznacenym
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a postupom okresného sudu pri rozhodovani v preskimavanej veci, ktory vyustil do
napadnutého uznesenia, neexistuje takd priinnd suvislost, na ktorej zaklade by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud redlne mohol dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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