SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 221/03-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ F. B. ml. a M. B., obaja bytom P., O. V., bytom P., F. B. st., bytom P.,
alJ. M., bytom S. T., zastupenych advokatom JUDr. M. U., P., vo veci poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 636/95 a takto

rozhodol:
1. Zaikladné pravo F. B. ml., M. B., O. V., F. B. st. a J. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 636/95 porusené bolo .

2. Okresnému sadu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 636/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. F.B.ml. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M. B. priznéadva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.

5. O. V. prizndva primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. F.B.st. priznédva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. J. M. priznéadva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsattisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Okresny sud Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.
8. Okresny sud Poprad je povinny uhradit F. B.ml., M. B., O. V., F. B. st.
aJ. M. trovy konania vo vyske 30 430 Sk (slovom TridsattisicStyristotridsat’ slovenskych

korun) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. M. U., P.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

28. januara 2003 dorucena staznost’ F. B. ml.,, M. B., O. V., F. B. st. aJ. M. (d’alej len



»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. U., ktorou namietaji poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Poprad (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 636/95.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 221/03-39 z 5. decembra 2003 v Casti prijal
staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude”’) na d’alSie konanie a v Casti ju odmietol.

Stazovatelia odovodiluju svoju staznost’ tym, ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 636/95 porusil ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a nespravnym Uradnym postupom pri prerokovani tejto

veci im sposobil §kodu vo vyske 1,5 mil. Sk.

Stazovatelia tstavnému sudu navrhuju, aby prikdzal okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 636/95 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, domahaju sa priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk bez blizsieho Specifikovania

a taktiez nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 30 430 Sk.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj
obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 636/95 dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 21. janudra 2004 k priebehu konania

okrem iného uviedol, Ze:

., Vec napadla na Okresny sud Poprad pod ¢. k. 17 C 636/95 dna 13. 6. 1995
do senatu Mgr. M. P., Dr.



Konajuca samosudkyna vo veci zistila, Ze dina 19. 5. 1995 napadla na tento sud
pod . k. 9 C 356/95 do senatu JUDr. M. K. Zaloba zalobcov J. O. a M. O. proti Zalovanym
A V.M S,J M,O.V,F.B.st, F. B. ml. a M. B. o neplatnost zmluvy o pozicke a sucasne
aj o neplatnost zmluvy o zriadeni zdlozného prdava k rodinnému domu .... medzi J. O. a M.
O. ako zdlozcami a F. B. ml., M. B., F. B. st., O. V. aJ. M. ako zaloznymi veritelmi a dna
21. 6. 1995 napadla na tento sud pod ¢. k. 9 C 436/95 do sendatu JUDr. M. K. Zaloba
zalobcov J. O. a M. O. proti Zalovanym O. V., J. M., F. B. st., F. B. ml. a M. B. o neplatnost
zmluvy o prevode nehnutelnosti zo zalozného prava ...

Konajuca samosudkyna priebezne zistovala stav v konani ¢. k. 9 C 356/95,
predmetom ktorého bolo aj rozhodovanie o platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam a od vysledku ktorého konania priamo
zaviselo aj rozhodovanie v konani ¢. k. 9 C 436/95, ¢i prevod nehnutelnosti podla
napddanej zmluvy o zriadeni zdlozného prava je alebo nie je platny, co ndsledne ma svoj
pravny vyznam aj v tomto konani, ci teda Zalobcovia su alebo nie su vlastnikmi spornych

nehnutelnosti, ktoré ziskali prevodom zo zalozného prava. *

Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze 23. oktobra 1996 bolo konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 636/95 prerusené az do pravoplatného skoncenia veci vedene;j
pod sp. zn. 9 C 436/95. Proti uzneseniu o preruseni konania nebolo podané odvolanie

a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 1996.

Diia 16. septembra 2002 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sidu navrh
na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 17 C 636/95, 9 C 436/95 a 9 C 356/95 a 23. januara
2003 navrh na pokra¢ovanie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 636/95.

V zéavere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol:

«Dna 4. 12. 2003 konajuca samosudkyna zistila, Ze vo veci 9 C 356/95 bol vyhldseny
rozsudok dna 11. 11. 2003 samosudcom Mgr. P. K.. Tento spis bol zaloZeny na lehotu 25. 1.

2004 na zistenie, ci je vec ¢. k. 9 C 356/95 uz pravoplatne skoncena.



Drna 20. 1. 2004 bolo zistené, zZe voci rozsudku ¢. k. 9 C 356/95-217 zo dna 11. 11.
2003, ktorym bol navrh v casti urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy zamietnuty, bolo podané
zalobcami J. O. a M. O. v zdkonnej lehote odvolanie s odvolacim petitom, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a ich Zalobe v tejto casti vyhovel. Po splneni ukonov
sudu prvého stupna bude vec predloZena na rozhodovanie odvolaciemu sudu.

Vzhladom k tomu, Ze vec ¢. k. 9 C 356/95 nie je pravoplatne skoncend, nie su splnené
podmienky na pokracovanie v prerusenom konani ¢. k. 9 C 436/95, od vysledku ktorého
konania priamo zavisi aj rozhodovanie v tomto prerusenom konani. Nejde o predbezné
otazky, ktoré by si mohol sud v tomto konani vyriesit' sam, pretoze sa o tychto otdazkach
a o platnosti ¢i neplatnosti tychto prdavnych vztahov vedie na tomto sude samostatné
konanie na zaklade podanych Zalob. PretoZe nadalej trvaju dovody prerusenia tohto
konania, podla Obcianskeho sudneho poriadku v case prerusenia konania sud nevykondva

pojednavania a neplynu lehoty a toto konanie ,,spociva “ ».

II.

Stazovatelia sa podanou st'aznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (napr. I. US 24/03,
II. US 66/03, IV. US 15/03), v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom
tento ufel mozno dosiahnut' zisadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujice
pravnu neistotu ucastnika konania povaZzovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (I. US 3/00, II. US 813/00, 1. US 20/02, IV. US 74/02)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 17 C 636/95 zistil, Ze od 13. juna 1995, ked’ bola okresnému sudu dorucena
zaloba, do 29. janudra 2004, ked’ bol spis doruceny ustavnému sudu, boli vykonané tieto

ukony:

Dna 16. februara 1996 okresny sud vyzval zalobcov v I. az V. rade na zaplatenie
sudneho poplatku, 23. februara 1996 bol sudny poplatok zaplateny. Dita 23. oktobra 1996
bolo okresnym siudom konanie prerusené a toho istého diia zalobcovia v II. alll. rade
dorucili okresnému sudu ,,ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci®. Diia 21. marca 1997 bol spis
predloZzeny Krajskému siidu v PreSove za ucelom rozhodnutia o namietke Zalobcov. Dna
16. maja 1997 bol spis dorueny okresnému stdu spolu s uznesenim o vyluceni zdkonnej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. V ¢ase od 17. jina 1998 do 5. septembra
2002 okresny sud 13-krat zistoval stav konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 436/95. Dna
16. septembra 2002 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu navrh na spojenie
veci a23. janudra 2003 dorucil ndvrh na pokracovanie v konani. Dna 11. aprila 2003
okresny sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze nad’alej trvaji doévody prerusenia

konania.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsiecho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania, v ktorom st'azovatelia namietaja zbyto¢né prietahy, je Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o beznt st¢ast
sporove] agendy na vSeobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou

ustalena apouzivand pravna uprava. Vyklad apouzivanie tejto pradvnej upravy su



stabilizované a na tento spor sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stidov. V danom
pripade okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovll a pravnu zlozitost' danej
veci. Do dila predloZenia spisu Ustavnému sudu vo veci nevykonal ani jedno relevantné
pojednavanie, ani Ziadny dokazny prostriedok, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej
zlozitosti veci vobec nepristipil. Ustavny sud konstatuje, e skutkovi a pravnu zloZitost
veci dosial’ nie je mozné redlne hodnotit’, z ¢oho vyplyva, Ze pripadna skutkovd a pravna

zlozitost’ nemohla mat’ vplyv na celkovu doteraj$iu dizku tohto konania.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred oznacenym poruSovatel'om prava doslo k zbytoénym prietahom podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy. Ustavny sud zistil, ze stazovatelia napriek tomu, Ze poplatkova povinnost
na zaplatenie sudneho poplatku im vznikla pri podani navrhu 13. jana 1995, sudny poplatok
zaplatili iba na vyzvu okresného sudu zo 16. februara 1996. Ustavny sud pripomina,
ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy Gcastnik povinny postupovat’ podla § 6
a§ 120 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) avyvijat vSetko dusilie
na su¢innost’ so sidom tak, aby siud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade
so zakonom. Vychadzajuc zuvedenej =zakladnej charakteristiky sporového konania
stazovatelom mozno scasti pric¢itat’ na tarchu to, Ze neposkytli potrebnt su¢innost’ sudu
vyplyvajucu im zustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov tym, ze sudny poplatok nezaplatili pri podani ndvrhu, ale az
na zaklade vyzvy okresného sidu. Stazovatelia o vec nejavili zdujem ani pocas prerusené¢ho
konania, a to az do 16. septembra 2002, ked podali navrh na spojenie veci, a 23. januara

2003, ked’ podali navrh na pokracovanie v prerusenom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.



Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného stidu od 23. februara 1996, ked’ bol zaplateny
sudny poplatok, nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnostou

ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najmi ne¢innostou okresného
sudu bez akejkol'vek zakonnej prekdzky v obdobi od 13. juna 1995, ked bol podany
predmetny ndvrh, do 16. februara 1996, ked vyzval Zalobcov na zaplatenie stdneho
poplatku (vyse 10 mesiacov), a v obdobi od 23. februara 1996, ked” bol zaplateny sudny

poplatok, az do preruSenia konania 23. oktobra 1996 (8 mesiacov).

Na tarchu stdu treba pricitat’ 1 ti skutoCnost’, ze okresny sud taky jednoduchy tkon,
akym je vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, vykonal az po uplynuti viac ako 8 mesiacov

od podania navrhu.

Ako necinnost’ okresného stdu ustavny sid vyhodnotil i ta skuto¢nost’, ze dosial

nerozhodol o navrhu na spojenie veci, ako ani o ndvrhu na pokra¢ovanie v konani.

Ustavny sud konstatuje, 7e o sa tyka otizky preruenia konania, je potrebné

vychddzat’ z toho, Ze okresny sud vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy



prichadzajicimi procesnymi postupmi a Ustavny sud ju ani nemieni spochybnit, pretoze
jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2 OSP), a jednak ho
treba posudzovat’ podla situdcie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu
ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez tustavny sud, odhliadnuc
od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vzt'ah k vSeobecnym sidom a ktorému viac
zodpoveda, aby tustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvolen¢ho procesného postupu. To vSak eSte neznamenad, ze tato volnost’ je
bez obmedzenia a istavnym sidom nekontrolovatelnd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, tak ako nakoniec kazd¢ zdkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’ a uplatiiovat’
v sulade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked'Ze zo ziadneho ustanovenia tstavy nemoZzno
vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi
pri uplathovani procesné¢ho postupu o preruSeni konania riadit’ 1 poZiadavkou, ktora je
zakotvend v tomto clanku tustavy aktord ukladd povinnost' prijat prislusSné opatrenia
umoziiujice prerokovanie napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, eSte

nepominula.

Ustavny sud dalej pripomina, ¢ vhodnou organizaciou &innosti na sude alebo
prijatim vhodnych opatreni sa dalo namietanym prietahom predist’, napr. podl'a § 112 ods. 1
OSP, podra ktorého ,,v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie
vecl, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov,

pripadne lepsSou stcinnost'ou konajucich sudcov pri ziskavani potrebnych informacii.

Ustavny sid preto po dokladnom zvazeni vietkych uvedenych okolnosti
pri hodnoteni postupu okresné¢ho sudu dospel k zadveru, ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 17 C 636/95 bolo porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelia domahajtici sa rozhodnutia sudu v ich veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia pozadovali za porusenie nimi oznacené¢ho zakladného prava financné
zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk ako ¢iasto¢nii kompenzaciu za spdsobent Skodu pocas

8 rokov necinnosti sudu a jeho nespravneho postupu.

V dosledku zistenych skutoCnosti preto ustavny sid povazoval za potrebné
rozhodnut’ 1 o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelom vznikla, a to priznanim
primeran¢ho finanéného zadostudinenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal z tej
skutocnosti, ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zdkladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’.

Podrla Gistavného sudu nemozno spravodlivo Ziadat’ od st'aZovatel'ov, aby cakali na vysledok
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sudneho sporu viac ako 8 rokov, ako ani akceptovat’, aby po uplynuti tohto obdobia bol
zisteny taky stav konania, ako je tomu v pripade stazovatelov. Vychadzajic z principov
spravodlivosti, z potreby zavfSenia ochrany zakladnych pradv, ako aj z hodnotenia
,Spravania stazovatelov* v predmetnom konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie pre kazdého st'azovatel'a vo vyske 30 000 Sk (slovom Tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu,
je za poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dostato€nou ndhradou

nemajetkovej uymy.

Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude a § 151 ods. 1 OSP tustavny std rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré¢ im wvznikli v désledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sidom advokéatom JUDr. M. U. Stazovatelia pozadovali thradu trov konania

vo vyske 30 430 Sk.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 30 430 Sk je
niz$ia ako suma vypocitand tstavnym stidom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud
priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov Uthradu trov pravneho zastupenia v poZadovane;j

vyske.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004
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