SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/05-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ E. S., bytom T., zastGpenej advokatkou JUDr. I. M.,
7., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992 poruS§il
zakladné pravo E. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.E.S. priznava primerané finanné zadostudinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.E.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit na
et jej pravnej zastupkyne JUDr. I. M., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim zo 7. aprila
2005 & k. I. US 62/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde”) na d’al$ie konanie staznost E. S., bytom T. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. 1. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 12. augusta 1992 podala na okresnom
sude navrh na ,,zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam*.
Podl'a tvrdenia staZzovatel’ky , zdlhavym postupom pri vybaveni jednoduchého sporu...
vznikali stazovatelke neunosné naklady a predrazovali sa nehnutelnosti, o ktorych zrusenie
a vyporiadanie spoluviastnictva ide. V roku 1992, kedy bol zalobny navrh... na sud podany
boli, iné ceny na vyplatenie spoluviastnikov pri zruseni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva, vypocitané podla vyhl. ¢. 465/91 Z. z. ... ako boli neskor (vyhl. ¢. 86/2002)



a ako su v sucasnosti (492/04 Z. z.). V roku 2005 bude mat tento sudny spor... trinast rokov.

(3

Jedna sa o skutocne neprimeranu diZku konania... “.

Postup okresného stdu povazuje stazovatel’ka za poruSenie fiou oznaceného

zékladného prava.

3. StaZzovatel'ka viackrat (7. septembra 2003, 21. januara 2004, 1. februara 2004
a 28. novembra 2005) podala staznost stazovala na prietahy v konani podaniami
adresovanymi okresnému sidu, Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)
a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Na sposob vybavenia
jej staznosti okresnym stidom podala v roku 2004 pisomne staznost’ predsedovi krajského
sudu. Vo veci nie je do dila podania jej staznosti ustavnému sudu rozhodnuté ani na sude

prvého stupna.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vyslovil poruSenie oznaeného zédkladného
prava, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej financ¢né

zadost'ucinenie ,, vo vyske 200 000 Sk* a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr. 634/05 z 18. jula 2005. Pravna
zastupkyna stazovatelky zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

podanim z 18. augusta 2005.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentacnym materidlom dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 150/1992 najma po 15. februari

1993, pretoze Ustavny sud chrani Ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zakon

o ustavnom sude, pricom zikon o ustavnom stde nadobudol uéinnost’ 15. februara 1993

a neobsahuje ustanovenie o spétnej Ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat

a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doSlo pred

15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03).

A

1. Stazovatelka podala 12. augusta 1992 okresnému sudu ndvrh na |, zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam “ proti odporkyni A. V.
z'T. (dalej len ,,odporkyna®). K navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva, znalecky
posudok znalca P. D. z27. maja 1992 ocefujiici predmet sporu sumou 78 009 K&s
a plnomocenstvo pre advokata JUDr. P. N. z M.

2. K navrhu sa odporkyfa (zastipend advokatkou V. C. z M.) vyjadrila 30. septembra 1992.
K vyjadreniu pripojila znalecky posudok znalca Ing. J. S., ktory ocenil predmet sporu
sumou 166 940 K¢s.

3. Na pojednavani konanom 16. novembra 1992 za pritomnosti u¢astnikov a ich pravnych
zastupcov bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. B. zo Z. na ocenenie
predmetnych nehnutelnosti a posudenie moznosti ich redlnej delby (stdny spis bol
zaslany znalcovi 15. decembra 1992).

4.Kedze znalec , odmietol vypracovat znalecky posudok z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti“, okresny sud 3. februara 1994 zrusil svoje rozhodnutie zo
16. novembra 1992 a za znalca ustanovil Ing. M. V. z M. Znalec predlozil znalecky
posudok okresnému sudu 17. marca 1994, nehnutel'nosti ocenil sumou 173 246 Sk

a vzhl'adom na nemoZnost realnej delby rodinného domu ¢. 42 v Dubovom realne



delenie nehnutelnosti neodporucil (iSlo o rodinny dom, zihradu, letni kuchyniu,
spolo¢ny dvor). Realna del'ba pozemku — ornej pddy o vymere 1533 m? je podl'a znalca

mozna.

5. Na pojednavani konanom 25. aprila 1994 (za pritomnosti Gcastnikov a ich pravnych

zastupcov) sa ucastnici vyjadrili k znaleckému posudku Ing. M. V. Pojednéavanie bolo
odrocené na neurcito za uc¢elom vypracovania znaleckého posudku z odboru geodézie na
vyhotovenie geometrického planu podl'a navrhov ucastnikov. Za znalca bol ustanoveny
(27. aprila 1994) Ing. J. M. zo Z.

Stazovatel’ka podanim z25. aprila 1994 nesuhlasila ,,s redlnou delbou pozemkov
(zastavanej plochy, zahrady a ornej pody). Stazovatel'ka chce ,,rodinny dom spolu
s hospodarskymi budovami, zahradou, ornou pédou... v dobrom vyuzit na trvalé byvanie

v celosti “.

7. Okresny sud 18. maja 1994 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na oznamenie ¢i

stazovatel’ka trva na podanom navrhu alebo névrh berie spit.

8. Sudny spis bol 30. méja 1994 zaslany znalcovi (doruc¢eny 16. juna 1994).

9. Okresny sud 26. februara 1996 Ziadal znalca o podanie informacie o stave znaleckého

10.

11.

12.

dokazovania

Znalec 1. marca 1996 oznamil okresnému sudu, Ze po zadovéazeni potrebnych podkladov
od Spravy katastra v Martine dvakrat navstivil stazovatel’ku, ktora mu vSak nedovolila
vykonat’ ,,prislusné zameranie pre vyhotovenie geometrického planu*. Stazovatelka
znalcovi ,,odmietla poskytnut akukolvek pomoc s tym, Ze nesuhlasi so Ziadnym
zameranim“. Kedze stazovatel'ka (napriek prislubu) znalcovi neozndmila, ako sa
rozhodla ,,postupovat’ dalej“, a ,, pretoze ubehla znovu dlhsia doba “, znalec vratil sidny
spis spat’ okresnému sudu ,, k dalSiemu prejedndavaniu “.

Okresny sud 5. marca 1996 Ziadal pravneho zastupcu stazovatel’ky o oznadmenie, ¢i
,,medzicasom nedoslo k dohode * a Ci stazovatelka trva na podanom navrhu, lebo znalec
pre neposkytnutie sucinnosti stazovatelkou 27. aprila 1994 vratil sudny spis bez
vypracovania znaleckého posudku. Podanie informacie okresny sud urgoval 22. marca
1996 a 16. aprila 1996.

Stazovatel’ka 16. aprila 1996 ozndmila okresnému sidu, ze trvd na podanom navrhu

a k mimosudnej dohode nedoslo. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze vzt'ahy s odporkynou s



Luz davno hlboko narusené, nic¢ ich uz nemoZe zmenit, nie je moziné Ziadne
spoluvlastnictvo... a nepripada do uvahy nejaka delba s nou .

13. Pravny zéstupca stazovatel’ky 2. maja 1996 oznamil sudu, Ze na jeho vyzvu sa mu
stazovatel’ka rozhodla napisat’ stanovisko sama. Upozornil ju, Ze ked’ nebude riadne
spolupracovat’, moze dojst’ k vypovedaniu plnej moci.

14. Okresny sud 8. maja 1996 ustanovil za znalca Ing. P. S. z R.

15. Stazovatel’ka 22. maja 1996 namietala ustanovenie nového znalca a vytykala okresnému
sudu, ze ,,... neberiete moje navrhy a pripomienky v uvahu“. Oznamila, ze ,,az do
ujasnenia si urcitych okolnosti s mojim pravaym zastupcom budem postupovat
samostatne “.

16. Okresny sud 29. maja 1996 vyzval stazovatel’ku na oznamenie dévodov, pre ktoré
,hamieta znalca ustanoveného sudom “.

17. Okresny stid uznesenim z 3. septembra 1996 nevyhovel ,, namietkam navrhovatelky voci
osobe znalca Ing. F. S.* (uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky
5. septembra 1996).

18. Studny spis bol zaslany 20. novembra 1996 znalcovi, ktory ho 25. novembra 1996 vratil
spat, lebo znalecky posudok nemoéze vyhotovit’ pre svoj nevyhovujuci zdravotny stav
(vykonava uz len kancelarske prace).

19. Okresny stid uznesenim z 29. novembra 1996 ustanovil za znalca Z. H. zo Z. Stidny spis
mu zaslal 18. decembra 1996. Znalec vratil sudny spis 31. decembra 1996 spit
okresnému sudu, lebo zddévodu ochorenia (,,akutny reumatizmus s obmedzenou
mobilitou “) nemdze vypracovat’ znalecky posudok.

20. Stazovatel’ka 2. janudra 1997 oznamila okresnému sudu, ze s odporkynou ,,... sme sa
osobne medzi sebou v uvedenej veci dohodli* (neuviedla vSak, ze navrh berie spat
a konanie ziada zastavit)).

21. Okresny sud uznesenim z 10. januara 1997 konanie zastavil (pojednavanie bolo
vyty€ené 7. januara 1997 a konané 10. janudra 1997 bez pritomnosti Gcastnikov a ich
pravnych zastupcov).

22. Odporkyna napadla 20. januara 1997 uznesenie o zastaveni konania odvolanim. Tvrdila,
ze ziadnu dohodu so stazovatel'kou neuzavrela. Okresny sud nemal rozhodovat’ bez jej

vyjadrenia k informacii stazovatel’ky. Nesuhlasila so spat'vzatim navrhu st'aZzovatel'kou.



23. Stazovatel’ka vo vyjadreni z 30. januara 1997 k odvolaniu prehlasila ,,... na svoju cest,
Ze sme sa dohodli“, ato ,,... osobne ustne, pricom bol pritomny aj moj syn ...“. Pravny
zastupca stazovatel’ky 31. janudra 1997 k odvolaniu odporkyne reprodukoval vyjadrenie
stazovatel’ky, Ze ,,... ja skutocne tvrdim, Ze som sa s odporkynou dohodla, a to v tom
smere, Ze odkupim jej spoluvlastnicky podiel... pozvala som odporkynu do advokatskej
kancelarie na den 7. februar 1997, kde by sme dohodli konkrétne podrobnosti ohladne
odkupenia spoluvlastnickeho podielu odporkyne “.

24. Sudny spis bol 10. februara 1997 doruceny krajskému sidu na odvolacie konanie.

25. Okresnému sudu bolo 30. jala 1997 doruc¢ené uznesenie krajského sudu z 27. februara
1997, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie
(dovodom rozhodnutia bolo nezistenie stanoviska odporkyne a neurcitost podania
stazovatel’ky — neuviedla, ¢i navrh berie spit’). Uznesenie bolo dorucené ucastnikom
7., resp. 18. augusta 1997.

26. Okresny sud 31. jula 1997 vyzval stazovatel’ku na oznadmenie, ¢i svoj navrh berie spat’
a v akom rozsahu, a 3. septembra 1997 urgoval zaslanie oznamenia.

27. Odporkyna 12. septembra 1997 ozndmila, Ze so spiatvzatim ndvrhu nesthlasi a ma
zaujem na ukonéeni sporu rozhodnutim sadu (poukazala na dizku konania a rozsiahle
znalecké dokazovanie).

28. Stazovatelka podanim z 21. oktobra 1997 ,, konkretizovala“ svoj navrh. Jeho obsahom
je najmi tvrdenie, Ze ,,vSetky vyjadrenia... odporkyne... su nepravdivé, zavadzajuce ...".
Zdoraznila pri¢iny vzajomne naruSenych medzil'udskych vztahov.

29. Okresny sud 8. oktébra 1997 ustanovil za znalca Ing. J. L. zo Z. a sudny spis mu zaslal
28. oktobra 1997. Podl'a aradného zdznamu na €. 1. 139 spisu znalec vratil sudny spis
spat’ 5. decembra 1997 bez vypracovania znaleckého posudku.

30. Stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze diom 24. oktébra 1997 odvolala ,,svoje
plnomocenstvo JUDr. P. N. .

31. Okresny sud 9. decembra 1997 vyzval znalca, aby ozndmil, z akého dovodu vratil sidny
spis spat’ bez vypracovania znaleckého posudku. Znalec 30. decembra 1997 oznamil, ze
,r... Som ziaden spis 10 C 150/92 neobdrzal .

32. Stazovatel’ka 14. aprila 1998 poziadala o ,, oslobodenie od sudnych poplatkov .



33. Okresnému sudu bol 26. maja 1998 doruceny ,, Znalecky posudok ¢. 3/1998... v pravnej
veci zruSenia vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam“. Znalec
vykonal obhliadku predmetu sporu 18. aprila 1998 za tucasti stazovatel’ky a aj
odporkyne. Znaleckym posudkom znalec realne vyc¢lenil 1/3 spoluvlastnickeho podielu
odporkyne.

34. Predsednicka okresného stidu opatrenim zo 16. juna 1998 pridelila vec JUDr. M. D.

35. Okresny sud 17. jala 1998 zaslal znalecky posudok pravnym zéastupcom ucastnikov na
vyjadrenie. JUDr. P. N. 31. jala 1998 oznamil sudu, Ze staZzovatel'ka mu vypovedala
plni moc a uz ju nezastupuje.

36. Odporkyna 10. augusta 1998 oznamila, Ze nemd k znaleckému posudku ,,Ziadne
pripomienky “.

37. Okresny sud 14. augusta 1998 stanovil termin pojedndvania na 11. september 1998.

38. Stazovatelka 21. augusta 1998 Ziadala odrocit’ termin pojednavania (ur¢i si nového
pravneho zastupcu a v stanoveny deit mé kardiologické vySetrenie). Oznamila, Ze jej
nebol doruceny znalecky posudok. Podla tradného zaznamu na €. 1. 156 spisu
stazovatel’ka znalecky posudok osobne prevzala 24. augusta 1998. Okresny sud
27. augusta 1998 zrusil stanoveny termin pojednavania.

39. Stazovatel’ka 27. augusta 1998 vratila okresnému stdu znalecky posudok, s ktorym
nesuhlasi, lebo ,,... obmedzuje ludské prava a vazne narusil zdakon, tak ako aj sud, ktory

s

protipravnym  rozhodnutim porusil zdkon*. Svoje zavery stazovatel’ka bliZSie
nekonkretizovala.

40. Okresny sud 17. februara 1999 ziadal st'azovatel’ku, aby oznamila, kto ju bude v spore
zastupovat’ (zasielka bola 15. marca 1999 vratena spat, lebo si ju stazovatelka
v odbernej lehote neprevzala).

41. Okresny sud 19. aprila 1999 poziadal Mestski policiu v T. o dorucenie pripisu
stazovatel’ke (dorucené 23. aprila 1999).

42. Okresny sud 16. septembra 1999 poziadal stazovatelku o ozndmenie, ,,¢i trvd na
navrhu, alebo ho berie spdt, ked nereaguje na opakované pripisy“ (vyzvu stazovatel'ka
prevzala 28. septembra 1999).

43. Pravna zastupkyna odporkyne 25. novembra 1999 navrhla sudu vychadzat

z vypracovanych znaleckych posudkov arozhodnut v merite veci. Okresny sud ju



44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

23. marca 2000 vyzval, aby tento svoj navrh blizsie Specifikovala. Uvedent poziadavku
okresny sud zopakoval vyzvou zo 17. méja 2000 a nasledne uz pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty 7. jila 2000. Na vysSie uvedené vyzvy reagovala pravna zastupkyia
odporkyne (ndvrhom na rozhodnutie) 18. jala 2000.

Stazovatel'ka 2. oktébra 2000 ziadala zaslat’ znalecky posudok a geometricky plan
vypracovany znalcom Ing. L. a 3. oktobra 2000 navrhla zmenu petitu pévodného névrhu.
Znalecky posudok bol stazovatel'’ke doruceny 13. oktobra 2000.

Okresny sud 26. oktobra 2000 predlozil krajskému sudu na rozhodnutie namietku
zaujatosti zékonnej sudkyne a aj okresného sudu podanu stazovatel'kou 27. septembra
2000. Ked'Zze v sudnom spise sa predmetna namietka nenachadzala, krajsky sud vratil
23. januara 2001 sudny spis bez meritérneho rozhodnutia okresnému sudu spit’.
Odporkynia 24. oktobra 2000 so zmenou navrhu stazovatel'ky nesthlasila.

Doplneny sudny spis bol 14. februara 2001 predloZeny krajskému sidu (namietka
zaujatosti bola v spise sp. zn. Spr 1618/00 ako sucast’ staznosti na zakonného sudcu).
Uznesenie krajského sidu z29. marca 2001, ktorym nebola zdkonnd sudkyia
vylt€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, bolo dorufené okresnému
sudu 6. jula 2001 (a ucastnikom konania: odporkyni 13. jula 2001, stazovatel’ka zésielku
v odbernej lehote neprevzala — posta ju vratila spat’ 1. augusta 2001).

Odporkynia 24. septembra 2001 a 9. maja 2002 urgovala pokraovanie v konani.

Okresny sud 25. jula 2002 stanovil termin pojednavania na 11. september 2002. Spolu
s predvolanim zaslal ucastnikom aj poucenie o moznosti ulozit’ poriadkovi pokutu,
nechat’ ich predviest’, resp. prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnikov (predvolanie bolo
dorucené odporkyni 26. jula 2002 a nahradné dorucenie stazovatel'ke bolo vykonané
4. septembra 2002).

Pojednavanie konané 11. septembra 2002 (bez ucasti stazovatel'ky) bolo odrocené na
23. oktéber 2002 s tym, ze znalec Ing. M. V. bude poziadany, aby upravil znalecky
posudok €. 5/94 o ur€enie vSeobecnej ceny nehnutelnosti podla metodického pokynu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 6. aprila 1998 v lehote do 2. oktobra
2002. Znalec predlozil okresnému sudu 30. septembra 2002 novy znalecky posudok
(€. 64/2002). Tento bol zaslany tcastnikom 4. oktdbra 2002.



51. Stazovatel’ka 8. oktobra 2002 nahliadla do sudneho spisu a poZziadala o odrocenie
terminu pojednavania.

52. Okresny sud 10. oktdbra 2002 stanovil novy termin pojedndvania na 27. november 2002
(predvolanie adresované stazovatel'ke bolo 12. novembra 2002 vratené poStou spit’ ako
neprevzaté v odbernej lehote).

53. Odporkyna 21. oktobra 2002 oznémila, ze nema namietky k znaleckému posudku.

54. Stazovatel'ka 5. novembra 2002 predniesla pripomienky k pisomnostiam odporkyne
nachadzajicim sa v sidnom spise a 6. novembra 2002 nahliadla opét’ do sidneho spisu.

55. Okresnému sudu bolo 6. novembra 2002 dorucené¢ podanie stazovatelky zo
4. novembra 2002 adresované najvysSiemu sudu. Jeho obsahom boli pripomienky
k opdtovnému nariadeniu znaleckého dokazovania, znaleckému posudku ¢. 65/94
a navrh na prikdzanie veci inému sudu.

56. Studny spis sp. zn. 10 C 150/92 bol 18. novembra 2002 doruceny najvyssiemu sidu na
rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému sudu.

57. Stazovatel’ka 21. novembra 2002 uhradila v kolkoch stidny poplatok za névrh (dorucené
sudu 28. novembra 2002).

58. Okresnému sudu bol 28. novembra 2002 vrateny spat’ sudny spis s ndvrhom ako
predcasne predlozeny, lebo k ndvrhu nebol predloZzeny dokaz o uhrade stdneho
poplatku, v spise sa nenachadzalo vyjadrenie odporkyne k navrhu a nebolo uvedené,
ktorému sudu(om) stazovatelka ziada vec prikdzat' (vyzva stazovatel’ke aj odporkyni
bola expedovana 3. decembra 2002. Stazovatel’ka vyzvu v odbernej lehote neprevzala;
zasielka bola vratend spit’ okresnému sudu 31. decembra 2002. Odporkyna sa k navrhu
vyjadrila 18. decembra 2002. Vyzva s vyjadrenim odporkyne bola dorucena
stazovatel’ke 17. januara 2003 prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
T.).

59. Stazovatel’ka 19. februara 2003 nahliadla do sudneho spisu a 21. februdra 2003
oznamila okresnému sudu, Ze navrhuje vec prikazat’ sidom mimo Zilinského kraja — B.,
Z.,7.,P. Vyjadrila sa tiez k stanovisku odporkyne.

60. Sudny spis bol opét’ predlozeny najvyssiemu sudu 11. marca 2003.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

Okresnému suadu bolo 7. mdaja 2003 dorucené uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. Ndc 132/03 z 27. marca 2003, ktorym nebolo navrhu st'azovatel’ky na prikdzanie
veci inému sudu vyhovené (uznesenie bolo dorucené stazovatel'ke 28. maja 2003).
Stazovatel'ka 21. méja 2003, 27. augusta 2003, 3. septembra 2003 a 11. septembra 2003
nahliadla do sudneho spisu.

Okresny sud 31. jula 2003 stanovil termin pojedndvania na 2. oktdber 2003
(stazovatel’ka osobne prevzala az ndhradne dorucené predvolanie 3. septembra 2003).

Stazovatel'ka 5. septembra 2003 (a opdtovne 10. septembra 2003 v staznosti
adresovanej predsednicke okresného sudu) navrhla ,,predelegovat spor — mimo okresu
M. do obvodu krajského sudu. Z uvedeného dévodu sa pojedndvania... neustanovim *.
Stazovatel'ka 30. septembra 2003 predlozila okresnému sudu ,,zmenu k navrhu zo dia
12. augusta 1992“. Ziadala (uviedla parcelné ¢&isla nehnutelnosti) zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo (v 2/3) jej syna Mgr. P. S. s odporkyiiou (menovany
splnomocnil stazovatel'ku na jeho zastupovanie v predmetnom spore). Sucasne navrhla
pripustit’ pristipenie menovaného ako d’alSieho ucastnika do konania.

Odporkyna 2. oktobra 2003 s nadvrhom na pristipenie sthlasila.

Pojednavanie konané 2. oktdbra 2003 za pritomnosti Ucastnikov bolo po predneseni
navrhu stazovatel’kou na pripustenie do konania jej syna a stthlasnom prednese
odporkyne odrocené na 25. november 2003 s tym, Ze sud rozhodne o jej navrhu (podla
uradného zdznamu st'aZzovatel'’ka na pojednavani verbalne napadla zdkonnt sudkynu, ze
... predlZuje konanie, vo veci nekona promptne, nie je znala ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a zdkona, 10 rokov zbytocne predizuje spor a robi trovy
navrhovatelke ... “.

Okresny sud 3. oktobra 2003 poziadal Katastralny urad M. o predloZenie darovacej
zmluvy V 211/02 a uznesenim zo 6. oktobra 2003 pripustil do konania ako navrhovatel’a
v druhom rade Mgr. P. S.

Stazovatel’ka 8. oktobra 2003 Ziadala o vyhotovenie ,, kopii zo spisu“, za ¢o uhradila
poplatok 9,- Sk.

Na €. 1. 316 — 317 spisu je odpoved predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 1595/03
z 9. oktébra 2003 na stazovatelkinu staznost z 10. septembra 2003 (pozri vysSie

bod 64). Odpoved’ bola predlozena zakonnej sudkyni 9. oktébra 2003.
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71. Okresny sud 13. oktébra 2003 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh na prikdzanie veci inému sudu (sucasne bol navrhovatel’ v druhom rade vyzvany,
aby oznamil, ¢i sa k navrhu pripéja).

72. Okresnému sudu bolo 24. oktdbra 2003 dorucené na vedomie podanie st'aZovatel'ky
z20. oktébra 2003 adresované krajskému sudu, obsahom ktorého je nesuhlas
s postupom zékonnej sudkyne v predmetnom konani a opdtovnad ziadost' o postipenie
veci inému sudu v ramci Zilinského kraja. K podaniu boli pripojené staznosti zo
7. septembra 2003, 2. oktébra 2003 a 10. oktobra 2003 adresované predsednicke
okresného sudu.

73. Okresny sud 27. oktobra 2003 zrusil termin pojedndvania stanoven¢ho na 25. november
2003 (stazovatel’ka prevzala oznamenie 11. novembra 2003).

74. Krajsky sud 27. oktébra 2003 dorucil okresnému sudu na d’alSie konanie staznost’
uvedenu vyssie pod bodom €. 72.

75. Predsednicka okresného sidu 17. oktébra 2003 predlozila zdkonnej sudkyni na
vyjadrenie ,,staZnost pre zaujatost' a osocovanie p. sudkyne* z?2. oktobra 2003
(Spr. 1613/03). K staznosti sa zdkonna sudkyna vyjadrila 20. oktobra 2003 a odpoved
pod sp. zn. Spr. 1613/03, Spr. 1243/03 bola zaslana stazovatel'ke 28. oktobra 2003
(€. 1. 340-341 spisu).

76. Stazovatel’ka 27. oktobra 2003 uhradila sudny poplatok za ndvrh na prikdzanie veci
inému sudu a 31. oktobra 2003 podala ,,odvolanie proti uzneseniu o zaplateni sudneho
poplatku zo dna 13. oktobra 2003 “.

77. Okresny sud 7. novembra 2003 dorucil krajskému sudu stdny spis s navrhom
stazovatel’ky na prikazanie veci.

78. Okresnému sudu bolo 2. februara 2004 dorucené wuznesenie krajského sudu
sp. zn. 8 NcC 60/03 z25. novembra 2003, ktorym navrhu stazovatel’ky ajej syna
nevyhovel (uznesenie bolo zaslané ucastnikom 2. februara 2004).

79. Zakonna sudkyna 3. februara 2004 poziadala predsednicku okresného stdu, aby bola
vylicend z prejednavania a rozhodovania vo veci, a uviedla, Ze sthlasi s pridelenim veci
inému sudcovi (,, Po prideleni veci dna 1. oktobra 1999 zo strany navrhovatelky voci
mojej osobe su neustdle utoky tykajuce sa nepripravenosti na pojedndvanie, obvinovanie

zo zaujatosti... Navrhovatelka listom zo dna 20. oktobra 2003 ma obviniuje z moznej
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skrytej korupcie, ¢cim poskodila moje meno sudcu, tymto sa dotkla mojej sudcovskej cti
a voci navrhovatel'ke som nadobudla negativny postoj, ktory mi brani vec rozhodnut'™).

80. Predsednicka okresného sidu opatrenim z 3. februara 2004 vylucila JUDr. A. K.
z prejednania a rozhodovania vo veci sp. zn. 10 C 150/1992, pricom d’al$i sudca bude
urceny vyberom cez podateltiu sudu.

81. Okresny sud 4. februara 2004 stanovil termin pojednavania na 15. marec 2004.

82. Stazovatel’ka 10. marca 2004 nahliadla do sudneho spisu.

83. Z krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené: 1. marca 2004 podanie stazovatel’ky
ajej syna (dalej len ,stazovatelka®) adresované okresnému sudu s navrhom na
rozhodnutie sporu; 4. marca 2004 podanie stazovatel’ky oznacené ako ,, mimoriadne
odvolanie* adresované krajskému sudu, ktorym ziadala preskimat’ niektoré vo veci
vydané rozhodnutia a nariadit’ vypracovanie ,, super znaleckého posudku .

84. Podanim z 11. marca 2004 Ziadala stazovatelka okresny sud, aby ,,dal znalecky
posudok ¢. 64/2002 zo dna 19. septembra 2002 ... preskimat’ ,,inej institucii “.

85. Okresnému sudu bolo 12. marca 2004 dorucené podanie stazovatelky adresované
najvysSiemu sudu, oznacené ako ,, Mimoriadny opravny prostriedok‘ proti ,,uzneseniu
NS SR v Bratislave, zo dna 27. marca 2003 “, v ktorom stazovatel’ka namieta, Ze ,,...
nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav a nespravme hmotnoprdavne posudenie veci®.
Taktiez ,, Poucenie v uzneseni NS SR Bratislava povazujeme za nespravne “.

86. Na pojednédvani konanom 15. marca 2004 (za pritomnosti ucastnikov, ktori pred zacatim
pojednavania nenamietali osobu sudcu) Zziadala stazovatelka vypracovanie nového
znaleckého posudku a rozhodnutie sudu o vlastnictve k spolocnému dvoru. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito s tym, ze ,, sud vykona obhliadku na mieste samom 26. marca
2004 o 10,00 hodine “.

87. Stazovatel’ka 24. marca 2004 a 31. marca 2004 nahliadla do stdneho spisu.

88. Okresny sud 27. aprila 2004 vyzval znalca Ing. M. V. na prepracovanie znaleckého
posudku ¢. 5/94 (doplneného posudkom €. 64/02) v stvislosti so zmenou vyhlasky
o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (nova vyhlaska ¢. 576/2003 Z. z.) v termine do
31. maja 2004.

89. Stazovatel’ka 5. maja 2004 nahliadla do sudneho spisu.
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90. Znalec 17. maja 2004 oznamil, Ze je mozné vykonat’ len nové znalecké dokazovanie (nie
doplnok k uz vypracovanému znaleckému posudku), a to za predpokladu okresnym
sidom zvolaného miestneho Setrenia (vzhl'adom na obvinenia stazovatel'ky na jeho
adresu).

91. Okresny sud uznesenim zo 4. juna 2004 rozhodol o znale¢cnom pre Ing. M. V. za
znalecky posudok ¢. 5/94 a jeho doplnok €. 64/02.

92. Stazovatel'ka 23. jina 2004 nahliadla do sudneho spisu a27. juna 2004 podala
odvolanie proti uzneseniu zo 4. jana 2004.

93. Sudny spis s opravnym prostriedkom bol doruc¢eny 15. jila 2004 krajskému stdu na
odvolacie konanie.

94. Okresnému sudu bolo 4. oktobra 2004 doruc¢ené uznesenie krajského sudu z 30. augusta
2004, ktorym krajsky sud ,,odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ odmieta® (ako neskoro
podané odvolanie).

95. Okresny sud 7. oktobra 2004 poziadal znalca ,,0 dopracovanie znaleckého posudku
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 576/03 Z. z. do 27. oktobra 2004 *.
Znalec podanim zo 14. oktobra 2004 opdtovne ziadal zvolanie miestneho Setrenia
a doplnenie podkladov na spracovanie nového posudku.

96. Stazovatel’ka 3. novembra 2004, 1. decembra 2004 a 8. decembra 2004 nahliadla do
sudneho spisu.

97. Predsednicka okresného stidu 10. decembra 2004 ,, usmernila “ zakonného sudcu, aby vo
veci ,, konal plynulo, bez zbytocnych prietahov ... ".

98. Okresny sud uznesenim z 21. decembra 2004 ustanovil za znalca Ing. M. V., i€astnikom
ulozil zlozit’ preddavok na trovy a znalcovi ulozil vypracovat’ (urcit’) vSeobecni hodnotu
nehnutel’nosti v lehote do 31. januara 2005.

99. Predsednicka okresného 28. decembra 2004 v dosledku vyjadrenia zakonného sudcu zo
16. decembra 2004 (namietol, Ze vec mu bola pridelend 4. februara 2004, a informoval
o vykonanych procesnych ukonoch vo veci) zrusila opatrenie z 10. decembra 2004, lebo
,,splnilo svoju informacnu a prevencnu ulohu vo vztahu k rychlosti konania ... .

100. Stazovatel’ka 29. decembra 2004 nahliadla do sudneho spisu.
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101. Stazovatel’ka 3. januara 2005 vzniesla ,, namietku proti ustanoveniu znalca... z dévodu
pochybnosti o nezaujatosti ... ““. Okresny sud uznesenim z 11. januara 2005 rozhodol, ze
znalec ,, nie je vyluceny “.

102. Okresnému sudu bolo 13. januara 2005 z krajského sidu dorucené ,,mimoriadne
odvolanie “ proti uzneseniu z 21. decembra 2004.

103. Stazovatel’ka 19. januara 2005 nahliadla do stdneho spisu.

104. Odporkyna 27. janudra 2005 podala odvolanie proti uzneseniu z 21. decembra 2004
(proti povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania).

105. Sudny spis bol doruceny 9. februara 2005 krajskému sudu na odvolacie konanie.

106. Krajsky sud 9. februara 2005 dorucil okresnému sudu zvdzok podani staZzovatel’ky:

- odvolanie proti uzneseniu z 11. janudra 2005 s prilohami;
- podanie z28. februara 2005, ktorym napada vyjadrenie odporkyne z 26. januéra
2005 a namieta postup znalca v predchadzajlicom znaleckom dokazovani.

107. Okresny sud 30. méja 2005 poziadal krajsky sad ,,0 docasné zapozicanie spisu ... (na
vyjadrenie k ,, ustavnej staznosti “ podanej stazovatel’kou Gstavnému sudu).

108. Okresnému sudu bolo 23. jina 2005 doru€ené uznesenie krajského sudu z 23. méaja
2005, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie z21. decembra 2005.
Druhostupiiové uznesenie bolo zaslané tcastnikom 27. jina 2005 (odporkyni bolo
dorucene¢ 1. jula 2005, stazovatel’ke 18. jala 2005).

109. Odporkyna 12. jula 2005 poziadala ,,0 oslobodenie od sudnych poplatkov* (k ziadosti
prilozila potvrdenie o starobnom a vdovskom dochodku, potvrdenie o platbach
bytovému druZstvu a 1.).

110. Stazovatel’ka 20. jula 2005 nahliadla do sudneho spisu a 21. jala 2005 opét’ poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov (z doévodu, Ze jej ,,financna situdcia je zld, nakolko
ako 48 rocna som ovdovela... Moj zdravotny stav vyzaduje zvysené vydavky *).

111. Okresnému sudu bolo 29. jula 2005 dorucené na vedomie podanie stazovatel’ky
adresované znalcovi Ing. M. V., ktorym ziadala prelozit miestnu obhliadku
nehnutel'nosti na nedelu 7. augusta 2005, vytykala mu postup pri vypracovani
predchéadzajucich znaleckych posudkov, ozndmila mu nemoznost’ ,, zaistenia najnovsich
platnych listinnych dokazov* auviedla, ze ,,... Vasim polrocnym dopisovanim si

s Okresnym sudom Martin vzbudili ste v nds pochybnosti o Vasej nestrannosti *“.
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K sudnemu spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 150/92 boli pripojené spisy
sp. zn. ,,Spr* tykajice sa staznosti podanych stazovatel'kou okrem iného aj na prietahy
v posudzovanom sudnom konani. Z ich obsahu st pre predmetnu vec pravne relevantné
nizSie uvedené (a Ciastocne citované) odpovede predsednicky okresného sudu a predsedu
krajského stidu na st’aznosti podané stazovatel'kou.

1. Predsednic¢ka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 1595/03 z 9. oktobra 2003 v Casti
tykajucej sa ,, celkovej dizky konania“ na stazovatel’kinu staznost’ zo 7. septembra 2003
okrem iného uviedla: ,,... v tomto smere ide skutocne o neprimeranu dlzku konania,
ktoré trva od 12. 8. 1992. Dizka predmetného konania vsak zodpovedd mnozZstvu
predovsetkym objektivnych prekazok pre moznost’ rychleho skoncenia veci, medzi ktoré
0. 1. patria podané odvolania, namietky, Ziadosti na odrocenie pojednavani, zmena
zakonného sudcu, nadmerna zatazZenost zakonného sudcu vyvolana dlhodobym
nedostatkom sudcov na Okresnom sude Martin. V tomto smere povazujem Vasu staznost
za ciastocne opodstatnenu. *

2. Predseda krajského sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 11026/04 z 28. septembra 2004 na
stazovatelkinu staznosti na spOsob vybavenia jej staznosti okresnym sidom okrem
iné¢ho uviedol: ,,... konstatujem, zZe Vasa nespokojnost’ so sposobom vybavenia staznosti
je v prevaznej miere opodstatnend, osobitne vo vztahu k pripustnej casti staznosti — na
prietahy v konani. *

3. Predsednicka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 2009/04 z 15. marca 2004 na
stazovatel’kine staznosti (z 21. januara 2004, 1. februara 2004) adresované krajskému
sudu a postapené okresnému sudu 6. februara 2004 okrem iného uviedla: ,,... pokial ide
o staznost' na prietahy v konani — ide o opakovanu staznost, pricom v tejto veci sa
vyjadrujem totozne ako v odpovedi na Vasu staznost zo dna 9. oktobra 2003
Spr. 1595/03.“

4. Predsednicka okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr. 2054/04 z 8. februara 2005 na
stazovatel’kinu staznost z28. novembra 2004 adresovani najvys$Siemu sudu

a postupenu jej 16. decembra 2004 Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky
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uviedla: ,,... Vo veci ide o Vasu opakovanu staznost na prietahy v konani. Zhodne
s nasou odpovedou na Vasu predchadzajucu staznost sp. zn. Spr. 1595/03 z 9. 10. 2003
konstatujeme, Ze ¢o do celkovej dizky konania je staznost opodstatnend. Rovnako sa
vjadril i predseda Krajského sidu v Ziline v ramci presetrenia vybavenia staznosti
z28. 9. 2004 zn. Spr. 11026/04. Zvoleny procesny postup zakonného sudcu a jeho
zdkonnost' nemozno predsedom sudu presetrovat v zmysle § 17 ods. 1 zdk. ¢. 80/1992

Zb. o Statnej sprave sudov je v tejto casti staznost nepripustnd ... .

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti

okrem iného uviedla:
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»(...) 2. Stazovatelka, vyuZijuc prdavo podla ust. § 17 a nasl. zak. ¢. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov v neskorsom zneni a od 1. 4. 2005 podla ust. § 62 a nasl. zdk.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, opakovane podala
staznosti na prietahy v konani a tiez z inych dovodov, ktoré riesil predseda okresného sudu
a v ramci preSetrenia vybavenia staznosti predsedom okresného sudu i predseda Krajského
sudu v Ziline. V odpovediach na predmetné staznosti, ktoré spolu so suvisiacou
dokumentaciou pripajame, predsednicka Okresného sudu Martin konStatovala, Ze najmd co
do celkovej dizky konania vzhladom na predmet viastnickeho sporu - Standardne siidmi
rieseny, doslo k prietahom v konani. Na celkovii, zjavne neprimeranii dizku konania, vSak
mali vplyv viaceré skutocnosti a to ako na strane sudu tak na strane ucastnikov konania.
Islo najmd o
a) vyraznu persondlnu poddimenzovanost' sudu c¢o do poctu sudcov najmenej od roku
1996 do februara 2004, a tym nadmernu pracovnu zatazenost sudu, ktory dovod uvadzame
pre objektivne pomenovanie dévodov prietahov napriek ustilenej judikatire Ustavného
sudu SR, podla ktorej nie je mozné tento dovod pri rozhodovani o ustavnej staznosti
zohladnit,
b) opakovanu zmenu zakonného sudcu

-dna 7. 9. 1992 (odchod sudkyne na iny sud)

-dna 16. 6. 1998 (odchod sudkyne na matersku dovolenku)

-dna 1. 10. 1999 (navrat zakonnej sudkyne z rodicovskej dovolenky)

- dna 3. 2. 2004 (vylucenie zakonnej sudkyne)
c) opakované neopodstatnené navrhy stazovatelky na delegovanie veci inému sudu,
ktorym nevyhovel Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 27. 3. 2003 sp. zn. Ndc 132/03 (¢. L
292 spisu) a Krajsky sid Zilina uznesenim zo dia 25. 11. 2003 sp. zn. 8 NcC 60/03 (¢. 1. 350
spisu)
d) nedovodné vznesenie namietok zaujatosti stazovatelkou

-voci znalcovi zamietnuté uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 3. 9. 1996
C. k 10C 150/102 a uznesenim Okresného sudu Martin zo dia 11.1.2005
¢ k. 10C 150/92-437

-voci zdkonnej sudkyni - Uznesenim Krajského sudu Zilina z 29. 3. 2001
C. k.5 Nc 51/01- 197 nedoslo k vyluceniu
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e) nepreberanie zasielok sudu staZovatelkou a nerespektovanim vyziev sudu

-vid urgencia na ¢. l. 91,92,

- neprevzatd zasielka sudu na ¢. I. 161 - rub spisu, 165 - rub spisu, 201 - rub spisu,

205 - rub spisu, 280 - rub spisu, 293 - rub spisu, 414 - rub spisu,

f) rozsirenim okruhu ucastnikov (zmenou spoluvlastnickych pomerov) o Zalobcu v rade 2),
uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 6. 10. 2003 ¢. k. 10 C 150/92-308,
g) neposkytnutim dostatocnej sucinnosti stazovatel’kou suidom ur¢enému znalcovi — podla
spravy znalca z 29. 2. 1996 (€. 1. 85 spisu) a pravnemu zastupcovi a sudu - vid’ sprava na
¢. 1. 94
h) poskytnutie nepravdivej informdcie sudu stazovatelkou, Ze vo veci doslo k mimosudnej
dohode ucastnikov (oznamenie z 23. 12. 1996 na ¢. . 117 spisu)
i) zmena zaloby v priebehu konania v podani stazovatelky z 30. 9. 2000 na ¢. l. 183 spisu
az25. 4. 1994 na c. 1. 76 spisu
j) zmena v osobe znalca a opakované vypracovanie znaleckého posudku - vid’ uznesenia
a pripisy sudu na ¢. L. 20, 25, 79, 97, 113, 136. 215, 390, 429 a znalecké posudky a spravy
na¢. 1. 27 - 63, 144 — 148, 218 - 257, 416,
k) praceneschopnost stazovatelky - vid'list z 22. 5. 1998,
) neopodstatnené odvolania voci rozhodnutiam prvostupiioveho sudu - vid Uznesenie
Krajského sudu zo dia 30. 8. 2004 sp. zn 8 Co 306/04 a Uznesenie Krajského sidu Zilina
zo dna 23. 5. 2005 sp. zn. 8 Co 49/05.
m) procesné pochybenie sudu pri zastaveni konania - vid' zruSujuce uznesenie Krajského

sudu Zilina.

3.) Na zdklade skutocnosti uvedenych v bode 2.) tohto vyjadrenia povazZujeme
ustavnii staznost len za ciastocne opodstatnenii a to pre neprimeranii celkovii dizku konania
doteraz bez vydania meritorneho rozhodnutia vo veci, ktoré by odstranilo stav pravnej
neistoty. V tomto smere predseda Krajského sudu vytkol konajucemu sudu urcitu mieru
uprednostinovania riesenia dielCich procesnych otdzok pred rieSenim merita veci (k tomu
vid' preSetrenie vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu Zilina zo diia 28. 9. 2004
Spr 11026/04). V znacnej miere sa vSak na dizke konania a vzniku prietahov svojim

pristupom  kveci, nedostatocnou sucinnostou a zahlcovanim sudu mnozstvom
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nekvalifikovanych podani a procesnych navrhov (staznosti neberuc do uvahy) ako tiez
konstatujeme v bode 2.) pism. b) - 1) tohto vyjadrenia, samotna stazovatelka. Preto pre
pripad priznania zadostucinenia ustavnym sudom povazujeme za primeranu Sumu
nepresahujucu 30.000.- Sk. O ndahrade trov konania navrhujeme rozhodnut podla vysledku

konania. (...)“

K vyjadreniu predsednicky okresného sidu zaujala stanovisko pravna zastupkyna
stazovatel’ky, v ktorom uviedla:

«(...) Stazovatelka chape snahu Okresného sudu v Martine minimalizovat
zodpovednost sudu za neschopnost ukoncit' meritorne obciansko-pravny a pomerne
jednoduchy spor vyvolany dna 12. 8. 1992 stazovatelkou. Stazovatelka odmieta snahu
Okresneho sudu Martin o prendasanie zodpovednosti za prietahy v sudnom konani na nu ako
navrhovatelku. Stazovatelka naozaj nemoze niest zodpovednost za prietahy v konani
sposobené zmenami zakonného sudcu — trikrat! a neschopnost sudom pribratéeho znalca
vypracovat  dostacujuci znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti v spore.
Navrhovatelka totiz sama spolu s navrhom na sud na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pripojila znalecky posudok, ktory dala vypracovat na viastné naklady pred
zacatim konania.

Podla ndzoru Okresného sudu v Martine ,,neopodstatnené“ navrhy stazovatelky
na delegovanie jej pravnej veci inému sudu a ,,nedévodné‘ vzndsanie ndmietok voci
zdkonnej sudkyni a pribratému znalcovi, podavané stazovatelkou v rokoch 2001 az 2003,
vyjadruju podla nasho ndzoru len bezmocnost' stazovatelky posunut’ po dlhych rokoch spor
dopredu [odstavec pism. ¢) a d) str. 2 vyjadrenia Okresného sudu Martin].

Dalej sme toho ndzoru, Ze stazovatelka mala ako navrhovatelka v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku prdavo disponovat navrhom, teda mala pravo rozsirit’ okruh
ucastnikov o navrhovatela v rade 2 (syn navrhovatelky po zmene viastnickych pomerov),
ako aj rozsirit navrh samotny. Napokon, oba uvedené navrhy podala staZovatelka v ten isty
den 30. 9. 2003. Dispozicné pravo, ktoré vyuzila navrhovatelka, nemozno povazZovat za
skutocnost, ktora sposobila prietahy v konani (odstavec pism. f str. 2 vyjadrenia

OS Martin).
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Sudny znalec Ing. V. vypracoval vo veci znalecky posudok ¢. 05/94 dna 17. 3. 1994.
Dalsi znalecky posudok bol uvedenym znalcom vypracovany dia 30. 10. 2002 pod ¢. 64/02.
Stazovatelka si nie je vedoma akej nesucinnosti so znalcom ¢i dokonca pravnym zastupcom
odporkyne sa mala dopustit' v r. 1996. Stazovatel'ka predostiera Ustavnému siidu SR, Ze dia
11. 9. 2002 sa nezucastnila pojednavania pre chorobu, neucast sudu riadne ospravedinila,
sud vyhlasil uznesenie, ktorym prikazuje znalcovi, aby upravil znalecky posudok ¢. 05/94 zo
dna 17. 3. 1994. Znalec vsak vypracoval uplne novy znalecky posudok ¢. 64/02 zo dna
30. 9. 2002, pricom dna 21. 9. 2002 robil obhliadku spornych nehnutelnosti a merania.
O tomto ukone sa navrhovatelia 1) a 2) nedozvedeli, a preto sa ho nemohli zucastnit. Podla
nasho nazoru sudny znalec md svoje povinnosti, ktorych porusovanie musela stazovatelka
namietat [odstavec pism. g) str. 2 vyjadrenia OS Martin].

Stazovatelka povazuje za potrebné k odstavcu pism. h) str.2 vyjadrenia OS Martin
uviest, Ze na oslave jej 50-tych narodenin v r. 1996 sa zucastnila aj odporkyna, s ktorou
sa stazovatelka dohodla za pritomnosti ostatnych clenov rodiny, Ze ich spornu vec
vyporiadaju mimosudne. Odporkyna tuto ustnu dohodu neskor spochybnila. Z uvedeného
dovodu nie je pravda, Ze poskytla sudu nepravdivu informdciu.

K odstavcu pism. i) str. 2 vyjadrenia OS Martin o zmene navrhu zo strany
stazovatelky dna 30. 9. 2003 sme sa vyjadrili vyssie.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze nenesie ziadnu vinu na skutocnosti, ze sud ulozil
znalcovi opakovane vypracovavat resp. dopliat znalecky posudok, najmd, ak ona sama
dala znalecky posudok vypracovat' uz v r. 1991 ¢. 35/92 [odstavec pism. j) str. 2 vyjadrenia
OS Martin].

Na zaklade uvedeného, ustavnu staznost' stazovatelky ako sme ju predniesli v nasom

podani, povazujeme za opodstatnenu a odévodnenu v plnom rozsahu. (...)»

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az
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pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/92, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud vzal do
uvahy najmi urcitu skutkovl zloZitost’ (nutnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie, napité
pribuzenské vzt'ahy medzi ucastnikmi a ich vplyv na priebeh konania), ako aj urcity stupen
pravnej zloZitosti posudzovanej veci vyplyvajicej z jej predmetu. Tato zlozZitost’ vSak nie je

vylu¢nou a ani hlavnou pri¢inou doteraj$ej dlZzky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani, Gstavny stid nemohol neprihliadnut’ na skutoénost’, ze k celkovej dizke konania
prispela aj stazovatel'ka svojimi nelGspeSnymi procesnymi ndvrhmi (napr. namietky
zaujatosti vo¢i zdkonnym sudcom, navrhy na prikdzanie veci inému sudu a pod. uvedené

pod bodmi 45 — 47,55 -61,72 78,92 -94, 104 — 108 v casti II. A odovodnenia).
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Taktiez odroCovanie pojedndvani (resp. rusenie uz stanovenych terminov) z dévodov
vyvolanych st'azovatel'’kou (pozri nizsie prehl'ad pojednavani uvedeny v bode 3.3 tejto Casti

oddvodnenia) vplyvalo na predizenie doterajiej doby konania.

Uvedené skuto¢nosti sice vyplyvali z vyuzivania procesnych opravneni danych
ucastnikom konania, avSak v danom pripade (najmd pokial pri ich vyuZivani bola
stazovatelka neuspe$nd) prispeli k predizeniu doterajsiecho priebehu konania, pricom
uvedené obdobia nemozno podl'a nazoru ustavného sudu pripocitat’ na vrub okresnému

sudu.

3.3. Ustavny sud dalej skiimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri€in) stazovatel'kou namietaného porusenia

oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (12. augusta 1992) dosial’ trva vySe 13 rokov a okresny sud v merite veci eSte

nerozhodol.

Za posudzované¢ obdobie okresny sud vytyCil 9 pojednavani, z ktorych bolo
5 vykonanych (16. novembra 1992, 25. aprila 1994, 11. septembra 2002, 2. oktdébra 2003
a15. marca 2004). Pojednavanie stanovené na 23. oktober 2002 bolo na Ziadost’
stazovatel’ky odrocené na 27. november 2002, avSak ani toto pojedndvanie sa
neuskutocnilo, lebo stazovatel'ka 6. novembra 2002 poziadala o delegovanie veci inému
sudu (navrhu stazovatelky nebolo uznesenim najvysSiecho sudu z27. marca 2003
vyhovené). Termin pojedndvania stanoveny na 25. november 2003 bol z ddvodu

opatovného navrhu stazovatel’ky z 20. oktobra 2003 na pridelenie veci inému sudu zruSeny.
Posledné pojedndvanie sa uskutocnilo 15. marca 2004 a bolo odrocené za ucelom

vykonania obhliadky nehnutelnosti (k uvedenej konStaticii pozri blizSie chronologicky

prehl’ad ukonov okresného sudu uvedeny v €asti II. A odévodnenia).
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Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 10 C 150/92 ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:
- od 30. maja 1994 (zaslanie sudneho spisu znalcovi) do 26. februdra 1996 (vyzva
znalcovi), t. J. v trvani 21 mesiacov;
- od 10. januara 1997 (uznesenie o zastaveni konania) do 18. augusta 1997 (dorucenie
druhostupiiového rozhodnutia Ucastnikom konania), t. j. v trvani vySe 7 mesiacov
(ked’ sa konalo o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu vydanom v rozpore
s existujacim skutkovym stavom (pozri vyssie bod 25 A II. ¢asti odévodnenia);
- od 27. augusta 1998 (zruSenie stanovené¢ho terminu pojednavania) do 16. septembra
1999 (vyzva okresného sudu stazovatelke), t. j. v trvani 12 mesiacov a 3 tyzdinov
(ked’ pocas tejto doby okresny sud dopytom zo 17. februara 1999 najprv zistoval, kto
bude stazovatel'ku v spore zastupovat’, a zo 16. septembra 1999, ¢i stazovatel’ka trva
na podanom navrhu);
- od 6. jula 2001 (dorucenie druhostupnového rozhodnutia okresnému sudu) do
25.jala 2002 (stanovenie terminu pojedndvania), t. j. vtrvani 12 mesiacov
a 3 tyzdinov (ked’ okresny sid doruc¢oval druhostupiiové rozhodnutie ucastnikom);
t. j. spolu vySe 53 mesiacov (vyse 4 rokov), bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny,
resp. nevykonal vo veci zZiadne tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’
(resp. nizku efektivnost’ procesnych tkonov) okresného sidu ustavny std konstatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat. Personalne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemoéze byt na tarchu
ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil (pozri
napr. 1. US 156/02). (Na d’alsie dovody uvadzané okresnym sudom ustavny sud &iastocne
prihliadol — pozri vysSie bod 3. 2 III. €asti odovodnenia pri zistovani okolnosti vplyvajicich

na doterajsiu celkov diZku konania.)
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Vychadzajic zo svojej judikatiry ustavny sid nad rdmec vySSie uvedenych
konStatacii eSte poznamenava, ze obcCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
rozhodnutia sudu prvého stupna trva tak dlho, ako je tomu v danej veci (ktord nie je pravne
a ani fakticky mimoriadne zlozitd), je konanim nezluciteI'nym s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nadvdzujic na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, ktort si Gistavny
sud osvojil pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(ustanoveného ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ustavny sud zdoraziuje v zdsade obsahovl pribuznost’

(totoznost’, nie odliSnost’) tychto prav.

Konanie v neprimeranej lehote v kontexte uvedeného znamena teda sucasne aj
konanie so zbytocnymi prietahmi (oboje spOsobuji pretrvavajici stav pravnej neistoty
ucastnikov konania).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zadkladného préva
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.V nadvdznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nie je garanciou toho, Zze okresny sud

nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke

200 000 Sk najmi z dovodu vplyvu ,, neiimerne zdihavého vybavovania jej veci* na rozdiel
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v cenach nehnutelnosti. Ked'Zze iba konStatovanie poruSenia oznaceného zakladného prava
nie je dostatocnym zadost'uCinenim pre stazovatel’ku, Gstavny sud uznal za dovodné priznat’
jej finanéné zadost'uCinenie, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, najmi s prihliadnutim na celkova dizku konania, ale aj spravanie
stazovatel’ky v predmetnom konani (pozri bod 3.2. tejto Casti) povaZuje za primerané vo

vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 11. marca 2005 a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 18. augusta 2005. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j.1/6
z vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom
150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.

Kedze stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania vo vyske 5 302 Sk, ustavny

sud rozhodol v stlade s jej navrhom.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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