SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 81/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. R., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. O. P., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 874/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00 porusil
zakladné pravo A. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. AL R. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsatpattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid KoSice I povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A.R. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisic devitsto piatdesiattri slovenskych kortn), ktor je Okresny sid KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. O. P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila
2005 dorucena staznost’ A. R., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. O. P., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aporuSenia prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 874/00.

Stazovatel’ okrem vyslovenie porusenia zdkladného prava podl'a oznac¢enych ¢lankov
ustavy a dohovoru Ziadal, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk a ulozil
okresnému sudu povinnost’ ndhrady trov pravneho zastiipenia vo vyske 15 456 Sk na ucet

jeho pravnej zastupkyne.

3. Ustavny sud 5. maja 2005 prijal staznost stazovatela na daldie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 81/05-9.



4. Na vyzvu ustavného stdu ucastnici konania ozndmili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto tGstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 874/00 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A.

Stazovatel' (v postaveni zalobcu) je ucastnikom predmetného stidneho konania
ourCenie neplatnosti pravneho Ukonu (kupne; zmluvy), ktoré =zacalo na jeho
navrh 29. septembra 2000.

Okresny sud v priebehu mesiacov oktdber az december 2000 za ucelom rozhodnutia
o ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov zistoval majetkové pomery stazovatel’a.

Diia 24. januara 2001 podal stazovatel’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol 20. februara 2001 tak, ze ho zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sa
stazovatel’ odvolal. Sud predlozil spis odvolaciemu sudu 12. aprila 2001. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stidu uznesenim z 31. maja 2001 potvrdil. Dia 10. jala
2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. februara 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
ucastnici konania. Pojedndvanie bolo odroc¢ené bez uvedenia dévodu.

Podla tradného zdznamu na ¢. 1. 49 spisu bol 20. maja 2003 sudny spis
sp. zn. 24 C 874/00 ngjdeny v archive, kde bol omylom zaloZeny.

Dna 27. jana 2003 okresny sid vyzval zadstupcu zalovaného, aby mu predlozil

dokazy o platbach kiapnej ceny (vyzva mu bola dorucend 6. augusta 2003).



Zalovany pozadované dokazy predlozil okresnému sudu podanim doruéenym mu
11. decembra 2003.

Dna 22. marca 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stazovatel’ poziadal
o ustanovenie zastupcu vzhladom na to, Ze je oslobodeny od povinnosti platit’ sidne
poplatky. Z toho dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené na neurcito.

Na vyzvu okresného sudu z 31. marca 2004 zamestnavatel’ staZzovatel'a 13. aprila
2004 oznamil, ze stazovatel je jeho pracovnikom od 1. marca 2004 a vysku jeho ¢istého
prijmu.

Dna 24. aprila 2004 sud uznesenim odial stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a neustanovil mu zastupcu pre konanie (uznesenie mu bolo doru¢ené 29. aprila
2004).

Proti uzneseniu z 23. aprila 2004 podal stazovatel’ 7. méaja 2004 odvolanie.

Podl'a iradného zdznamu na €. 1. 73 spisu bol sudny spis sp. zn. 24 C 874/00 v Case
od 26. aprila 2004 v dosledku st'aznosti podanej Zalovanym na ustavnom sude.

Na vyzvu okresné¢ho sudu z 24. juna 2004 zamestnavatel’ stazovatela 9. jula 2004
oznamil vysku jeho prijmov za mesiace marec aZ jun 2004.

Diia 18. novembra 2004 bol stidny spis predlozeny na odvolacie konanie.

Dna 31. janudra 2005 bolo okresnému siidu doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu
z 30. decembra 2004, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud 18. mdja 2005 dorucil stazovatel'ovi druhostupiiové rozhodnutie
a sucasne ho vyzval na predlozenie dokladov oddvodiujucich jeho ziadost’ o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Dna 30. mgja 2005 bol sudny spis sp. zn. 24 C 874/00 predlozeny na nahliadnutie

ustavnému sudu.

V odpovedi sp. zn. Spr. 2327/05 z 1. marca 2005 na stazovatelovu staznost’ na
prietahy v konani z 21. februara 2005 predseda okresného sudu uviedol:
,, Po presetreni som zistil, Ze vasa staznost je déovodna, nakolko v uvedenom konani

skutocne k urcitym prietahom dosSlo, ato najmd v obdobi od 18. 2. 2002, kedy sa



uskutocnilo pojedndvanie, do 20. 5. 2003, v dosledku skutocnosti, ze predmetny spis bol
omylom zalozeny ako sucast iného spisu do archivu.

Na celkovii dizku konania majii vplyv i dalsie objektivne okolnosti, a to dlhodobejsia
praceneschopnost konajucej sudkyne a enormnd zatazenost aj v jej sudnom oddeleni, ktora
neumoznuje vykonavat ukony, vytycovat pojednavania a rozhodovat veci v ucastnikmi
predpokladanych lehotach.

Zaroven je potrebné konStatovat, Ze pojednavanie, urcené na den 22. 3. 2004, bolo
odrocené na Vasu Ziadost za ucelom ustanovenia prdavneho zastupcu. Az po rozhodnuti

¢

o Vasej Ziadosti bude mozné pokracovat' v danom konani v merite veci.

Ustavny sad nalezom ¢&. k. 1. US 32/04-27 z 10. jina 2004 na zéklade staznosti F. S.
z K. (zalovany v posudzovanej veci) vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 874/00 porusil zakladné pravo F. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu ulozil v predmetnej veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov, F. S. priznal primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume

15 000 Sk a nahradu trov konania.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00 doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch (...)%.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 549/05 z 25. maja 2005

podal chronologicky prehl'ad tkonov sidu v predmetnom konani a uviedol, Ze: «...mozno



pripustit, Ze zo strany sudu doslo k prietahu v obdobi od 18. 2. 2002 do 20. 5. 2003, kedy
bol spis omylom zalozeny v archive.

Zaroven je potrebné uviest, ze vo veci je nutné najprv vyriesit otazku priznania, resp.
nepriznania oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku staZovatelovi a ustanovenia, resp.
neustanovenia zdstupcu zradov advokadtov. Az po vyrieseni tejto otazky bude mozné
meritorne konat.

Dovolujem si tiez poukazat' na zavadzajuci udaj v staznosti o tom, ze ,,prislusny sud
sice vytycil pojedndvanie na 22. 3. 2004, ale ani v tento den sa vec neprejednavala“.
Vdany den bolo pojednavanie odrocené na Ziadost samotného stazovatela, ktory na
uvedenom pojednavani poZiadal o ustanovenie advokata, hoci tak mohol urobit' uz omnoho

skor. Pojedndvanie, urcené na tento den, zmaril tak sam staZovatel. »

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresné¢ho
sudu okrem iného uviedol: ,,Z vyjadrenia Okresného sudu Kosice Il vyplhva, Ze od
dorucenia zaloby zo dna 29. 9. 2000, po viac ako 13 mesiacoch, vytycené terminy
pojednavania, ato z5. 11. 2001, ako aj z 18. 1. 2002, boli odrocené na neurcito. Je
pravdou, ze 27. 2. 2004 (t. j. vytycené pojednavanie po 4 rokoch) stazovatel sam poziadal
o0 odrocenie, a to za ucelom ustanovenia mu prdavneho zastupcu. To, ¢i mohol staZovatel
poziadat o ustanovenie advokata skor, je diskutabilné Je viak taktiez zardzajuce, Ze sud
opdt nekonal, ked’ stazovatelovi neoznamil, ¢i mu advokata ustanovi alebo nie.

Je teda nepochybné, ze k prietahom v konani doslo nielen v obdobi od 18. 2. 2002 do
20. 5. 2003 ale aj po cely rok 2004. Z pohladu stazovatela nie je tomu indc¢ ani v roku
2005.

Podla Ustavy Slovenskej republiky, sidy vo veciach majii rozhodovat' v primeranych
lehotach. Neuvadzaju sa tam ani objektivne, ani subjektivne dovody na rozhodovanie
v lehotach neprimerane dlhych. Vyjadrenia Okresného sudu Kosice II, mozno povazovat za

zdovodnenia, ktoré su konsStatovanim, ale su neopodstatnené a potvrdzuju necinnost sudu.

()"

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Ucastnikmi, ktoré sa
zacCalo 29. septembra 2000 a dosial’ (ani po skoro piatich rokoch) nebolo na stide prvého

stupiia meritdrne rozhodnuté.

4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97
a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk konanie o urcenie neplatnosti
zmluvy pri zhodnych vypovediach ucastnikov konania o okolnostiach uzavretia zmluvy,
ktorej urcenie neplatnosti bolo predmetom sudneho sporu, nehodnotil ako pravne zlozité

konanie.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatela (Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu, ziadost’ o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky, navrh na vydanie

predbezného opatrenia, odvolanie proti rozhodnutiam okresného sudu) mali sice urcity



vplyv na priebeh konania, avsak neboli hlavnym dévodom jeho doterajsej dizky (pozri

chronologicky priebeh konania v Casti II. A odévodnenia).

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial' ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci
plynulo konal, a to az do 18. februara 2002. V obdobi od 18. februara 2002 do 5. maja 2003
bol sud necinny, a to v désledku toho, Ze spis bol omylom vlozeny do iného spisu a spolu

s nim zaloZeny do archivu.

Ustavny sud v salade so zavermi obsiahnutymi vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti (nalez ¢. k. I. US 32/04-27, pozri bod C II. ¢&asti tohto rozhodnutia) hodnoti
obdobie necinnosti od 18. februdra 2002 do 5. maja 2003 ako zbytocny priet'ah v trvani viac
ako 14 mesiacov. Navyse, ustavny sud konstatuje, ze aj v d’alSom obdobi nasledujucom po
vydani uz spominaného rozhodnutia ustavného sidu doslo k ur¢itym obdobiam necinnosti
okresné¢ho sudu (napr. od 9. jula 2004 do 18. novembra 2004, od 31. januara 2005 do
18. méja 2005), ktoré vzh'adom na uz existujuci prikaz konat’ mozno hodnotit’ ako zbyto¢né

prietahy v konani.

Poukézanie predsedu okresného sudu na objektivne priciny spdsobujuce prietahy
v konani, spocivajuce v znacnej zatazenosti sudu nemozno akceptovat. V sulade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné¢ mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy
vsidnom konani (I. US 40/97). Namietka velkého mnoZstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil.
Navyse, vel'ké mnozstvo nevybavenych veci nebolo v pri¢innej suvislosti s prietahmi, ktoré

v danej veci vznikli stratou spisu.



4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5.V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sad mdZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel' Zziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
200 000 Sk z dovodu, Ze «... Sudne rozhodnutie vo veci 24 C 874/2000 ma pre staZovatela
mimoriadne dolezity vyznam existencného charakteru. Stazovatel je bez akychkolvek
financnych prostriedkov, ako aj ,,bez strechy nad hlavou*, ¢o ndsledne evokuje stres a tym
zhorSenie zdravotného stavu, prejavujiiceho sa zvysenym obsahom cholesterolu a nasledne,
vysokeho krvného tlaku.

Sud za obdobie 5 rokov vo veci nevydal rozhodnutie, sposobil zbytocné prietahy
v konani, ktorymi su porusované stazovatelove prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a na pojedndvanie veci v rozumnej, primeranej lehote...».

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tustavny sad dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené

priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia zakona o Gstavnom sude,



ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatel’a (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za

primerané vo vyske 25 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Gstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s ¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 20. aprila 2005 a vyjadrenie z 10. jina 2005.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. z 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri
ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk (staZovatel pozadoval priznat’ trovy konania v sume
15456 Sk, vypocet vSak vykonal podla uz od 1. januara 2005 neplatnej a neucinnej
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005
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