SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 126/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s.r.o0., B., zastipenej Advokatskou
kanceldriou, B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. J. H., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5 CoE/22/2010 z 29. septembra 2010 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. februara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 CoE/28/2010 z 29. septembra 2011

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd okrem iného poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 28. augusta 2008 (d’alej len ,,zmluva®) stazovatel’ka poskytla P. S., K.
(dalej len dlznik*), iver v sume 331,94 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bol dlznik
povinny vratit' v dvanastich mesacnych splatkach.

KedZe dlZnik neuhradil niekolko po sebe iducich splatok, bol rozhodcovskym
nalezom z 12. maja 2009 (majucim podl'a ndzoru st'aZzovatel'’ky povahu exeku¢ného titulu)
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu.

Nasledne stazovatelka 25.juna 2009 podala navrh na vykon exekucie sidnemu
exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného Okresnym sudom KoSice I (dalej len
,okresny sud) 4. augusta 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Er 1510/2009 z 11. méja 2020 exekuciu zastavil.

Stazovatel'’ka podala 7. jina 2010 odvolanie proti tomuto uzneseniu okresného sudu,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE 22/2010 z 29. septembra 2010 tak,

ze uznesenie okresného stdu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu (sp. zn. 5 CoE
22/2010 z29. septembra 2010), ,,... boli porusené... jeho zdkladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym poruSenim prava na spravodlivy proces boli
poruSené aj zakladné prdava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového

3

protokolu...“. 'V d’alSom stazovatel’ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 1

dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské

prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ,,... Ze spravodlivost konania v sulade s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... “. V tomto
ohlade vycitala okresnému sudu, ,,... Ze z vlastného podnetu... t. j. bez podnetu exekutora,

stazovatela alebo povinného... zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred



zahdajenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie...“. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... tym, Ze sud
zasiahol do vykondvacieho konania tak, Ze exekucné konanie bez dalsieho zastavil, porusil
pravo stazovatela vlastnit majetok a pokojne uzivat' majetok v zmysle Protokolu 1

Dohovoru“.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1... dohovoru ... ana ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...*
napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie, veci vrati na dalSie

konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 299/07).

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu
o zastaveni exekucie z dovodu, Ze exeklciu nemozno vykonat' na zaklade predloZeného
rozhodcovského nélezu. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud
oznacenym uznesenim porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a pravo na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US
21/96, 1II. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych

sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekliciu mozno zastavit’ na navrh
alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne
pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje
Exekuény poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo mdze ucinit’, nie je explicitne
dané. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, zZe vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny nazor
krajského sudu, Ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), ktoré by
bolo sposobilé byt exekucnym titulom, exekucia je nepripustnd, o je dovod na zastavenie

exekuc¢ného konania.

Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalent judikataru Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sudna exeklicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny

po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky



nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom S$tadiu konania 1 bez

navrhu zastavena..

Ustavny std preto konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo
dojst’ k poruseniu prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodov, ktorymi
v staznosti argumentuje, pretoze uz z povahy veci vyplyva, ze v takychto pripadoch
rozhodne sud aj bez vyjadrenia UCastnikov konania a aplikdcia takych poziadaviek
spravodlivého procesu ako je kontradiktornost’ ¢i rovnost’ zbrani potom neprichadza do
uvahy. Krajsky sud ako sid odvolaci teda napadnutym rozhodnutim poskytol nalezita
ochranu stazovatelkinym pravam a postupoval spravne, ak napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ktoré bolo vydané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného

poriadku, potvrdil.

Napadnutym uznesenim krajsky sud len interpretoval a aplikoval relevantné
ustanovenia zdkonov. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tak nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (ale aj
okresného sudu), ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Podra ¢€l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickda osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady

medzindarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrdni pravu Stdatu prijimat



zdkony, ktoré povazZuje za nevyhnutné, aby upravil uzZivanie majetku v sulade

so vseobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sud k staZovatelkou namietanému porudeniu jej prava podla &l 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim pripomina svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. II. US 78/05, TV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej su¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vyplyvajuce z ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

Cl. 48 Ustavy.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

KedZe v posudzovanom pripade porusenie (procesné¢ho) prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
studu ustavny sud nezistil (bod II. 1 odévodnenia), bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky aj
v Casti namietajicej poruSenie jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
(hmotnopravneho charakteru) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich narokoch

uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2011



