SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 645/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N GczNG<
B B 2st0peného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Hlavna 27, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Obsah tstavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. mdja 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) tykajicim sa
podaného dovolania staZovatela v exekucnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
79 Er 770/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ zaroven navrhoval prikdzat’ okresnému
studu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatnil si primerané financné
zadost'ucinenie v celkovej vySke 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako povinny v napadnutom exeku¢nom
konani podal 13. mé&a 2018 navrh na zastavenie exekucie, ktory doplnil podanim
z 11. novembra 2018. Okresny sud uznesenim ¢. k. 79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019 zamietol



navrh stazovatela na zastavenie exekucie. Stazovatel’ podal v zadkonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) tak, ze uznesenim ¢. k. 6 CoE 18/2019
z 27. oktobra 2019 potvrdil predmetné uznesenie okresné¢ho stidu. Proti rozhodnutiu krajského stdu
podal stazovatel’ 26. decembra 2019 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) vratil spis okresnému sudu 17. janudra 2020 ako predcasne predlozeny s tym, ze
okresny sud ma vykonat' ukony pred predlozenim veci dovolaciemu sudu. Stazovatel podal
17. augusta 2020 staznost’ na prietahy v napadnutom konani (adresovanu najvysSiemu sudu,
pozn.), pretoze od vratenia veci 17. januara 2020 do 17. augusta 2020 okresny sud neurobil ziadne
ukony tykajuce sa predlozenia veci dovolaciemu sudu. Okresny sud reagoval listom
z 10. septembra 2020, v ktorom uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 79 Er 770/2012 z 27. augusta 2020
rozhodol o namietkach stazovatela proti exekucii a trovam exeklcie a az po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude moct vykonat ukony suvisiace s podanym dovolanim. Okresny std zaroven
podotkol, Ze zdrzanie v predmetnej veci bolo spdsobené vysokym ndpadom exekucnych veci
a persondlnym poddimenzovanim okresného stidu, za o sa st'azovatel'ovi ospravedlnil.

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ poukédzal na ne€innost’ okresného sudu
vo veci jeho dovolania, pricom dovolanie podal este 26. decembra 2019 a ku diiu podania jeho
ustavnej staznosti (13. maja 2021) nebol stdny spis esSte stale predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani, a preto sa stazovatel domnieva, ze postup okresného sidu nesmeroval
efektivne k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty, a teda nemoéze byt zlucitel'ny s jeho zakladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel’ sa domahal aj finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur, a to z dovodu, Ze
neodstupenie spisu na dalSie rozhodnutie v trvani viac ako 16 mesiacov pdsobilo na neho
samotného, ako aj ostatnych c¢lenov jeho rodiny nepriaznivo vo vSetkych oblastiach jeho Zivota,
t.j. v osobnom, ako aj pracovnom. Poukazal najmé na svoje zdravie, ktoré je po psychickej stranke
naruSované s prihliadnutim na pretrvavajici stav pravnej neistoty po znac¢ne dlhu dobu, ktora
uneho uz nastala prakticky dinom vzniku exekuéného konania vedeného pod sp. zn.
79 Er 770/2012. TaktieZ mé& byt znacne naruSena jeho psychicka rovnovaha a podmienky pri
d’alSom vykonavani Zivotnych tkonov tym, Ze opradvneny okrem vyplatenia istiny pozaduje aj
vyplatenie prislusenstva pohl'adavky, urokov z omeskania vo vyske 29,99 % rocne. Tieto v zmysle
podania zaloby od 14. augusta 2007 predstavuju sumu 4 971,24 eur, o znaci, Ze prisluSenstvo
pohl'adavky presiahlo vySku Zalovanej istiny.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

5.Ustavny std predmetnii tGstavni  staznost predbeine prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 645/2021-11 z 20. decembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 22. decembra 2021 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti istavnej staznosti. Predseda sidu v podani doru¢enom ustavnému studu



27. janudra 2022 odkézal na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktoré pripojil k svojej odpovedi. Zakonny
sudca vo svojom vyjadreni zhrnul stru¢ne doterajsi priebeh exeku¢ného konania vratane postupu
okresného sudu po podani dovolania stazovatelom v rdmci predmetného exekucného konania.
K samotnym prietahom pri predkladani veci dovolaciemu sudu zakonny sudca uviedol, Ze
stazovatel’ nespravne podal dovolanie priamo na najvysSom sude, a to bolo odstiipené okresnému
sudu az 23. januara 2020. Nasledne poziadal stazovatel’ o pridelenie advokata pre dovolacie
konanie — o ktorom rozhodovalo Centrum pravnej pomoci, a nie okresny sud — a popritom dorucil
okresnému sudu niekol’ko doplneni svojho dovolania. Poukdzal aj na to, ze okresny sud
v predmetnom obdobi rozhodol o namietkach stazovatela proti exekucii a proti trovam exektcie
a opakovane sa musel vyjadrovat k inym Gstavnym staznostiam stazovatela (Il. US 448/2020,
IV. US 548/2020 a II. US 108/2021), pricom v obdobi od 5. februara 2021 do 24. marca 2021 bol
predmetny exekucény spis predlozeny ustavnému sudu.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu tstavny sud vyzval pravnu zéstupkynu st'azovatela, aby
v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. februdra 2022 st’azovatel
iba uviedol, zZe nesthlasi s argumentaciou okresného sudu, a zotrval na podanej ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny std zo spisového materidlu okresného sudu (79 Er 770/2012) zistil, ze okresny sud
v ramci dovolacieho konania vykonal v predmetnej veci tieto tikony:

- Dnia 21. janudra 2020 bolo dovolanie st'aZovatel’a odstiipené z najvysSieho stdu.

- Dna 14. aprila 2020 bolo prijaté doZiadanie Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov
z dovodu trestného ozndmenia podané¢ho staZovatelom na sudkyiiu okresn¢ho sudu konajicu
v predmetnej exekucnej veci.

- Dnia 17. aprila 2020 bola podana Ziadost’ staZzovatela o pridelenie advokata.

- Diia 11. mdja 2020 okresny sud zaslal odpoved’ na Ziadost’ Okresného riaditel'stva Policajného
zboru PreSov.

- Dnia 25. maja 2020 stazovatel’ podal doplnenie k dovolaniu.

- Dna 27. jula 2020 stazovatel’ podal d’alSie doplnenie k svojmu dovolaniu.

- Dna 27. augusta 2020 okresny sud uznesenim zamietol namietky staZzovatel'a proti exekucii a aj
jeho nédmietky proti trovam exekucie.

- Dna 19. novembra 2020 okresny sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika uloZil stazovatel'ovi
zaplatit' sidny poplatok za dovolanie a zarovenn zaslal dovolanie na vyjadrenie opravnenému
v exeku¢nom konani a sidnemu exekutorovi.

- Diia 25. novembra 2020 opravneny v exeku¢nom konani dorucil okresnému stdu vyjadrenie
k dovolaniu, ktoré okresny stid 26. novembra 2020 zaslal stazovatel'ovi na vedomie.

- Dnia 23. decembra 2020 st'azovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu o zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie.



- Dia 5. januara 2021 stazovatel’ dorucil okresnému sudu d’alSie doplnenie svojho dovolania.

- Dna 18. februara 2021 stazovatel’ dorucil okresnému sudu d’al§ie podanie, ktorym doplnil svoje
dovolanie.

- V obdobi medzi 5. februarom 2021 a 24. marcom 2021 bol sudny spis zapozicany tstavnému sudu
(IL. US 108/2021).

- Dna 22. marca 2021 sa Centrum pravnej pomoci informovalo na okresnom sude, ¢i uz bolo
dovolanie stazovatela predlozené najvysSiemu stdu.

- Dna 13. aprila 2021 okresny sud zaslal odpoved’ Centru pravnej pomoci a zaroven sudca
okresného sudu vyhovel staznosti stazovatela a zruSil uznesenie o ulozeni sidneho poplatku za
podanie dovolania z dévodu zédkonného oslobodenia od platenia sidneho poplatku (spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu).

- Dna 19. m4ja 2021 bola najvysSiemu sudu predlozena predkladacia sprava, priCom spisovy
material bol najvyssiemu stidu doruceny 25. maja 2021.

- Dna 27. jala 2021 najvyssi stid uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol, pricom predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. septembra 2021.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,



aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, ze ukony
prvostupiiového sudu pred predloZzenim dovolania najvysSiemu sidu maju vyslovene technicky
a administrativny charakter. Vo vSeobecnosti preto plati, ze pri nich nemoZzno hovorit’ o pravnej,
resp. faktickej zlozitosti prerokovéavanej veci. Z prehl'adu chronoldgie tkonov okresného sudu
v napadnutom konani navyse nevyplyva ziaden aspekt, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako zlozitost’
veci.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konstatuje, ze stazovatel' celkovo $tyrikrat dopinial svoje dovolanie, naposledy
podanim z 18. februara 2021, t. j. viac ako rok po tom, ¢o podal samotné dovolanie. Takyto postup
stazovatel'a nesved¢i o jeho neistote, pripadne strese, Ze o jeho dovolani nebolo rozhodnuté, resp.
Ze nebolo ani len predloZzené dovolaciemu sudu. Uvedené ustavny sud zohladnil pri rozhodovani
o staZzovatel'om poZadovanom finan¢nom zadost'u¢inent.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Z priebehu napadnutého
konania popisaného v bode 9 odovodnenia tohto nadlezu vyplyva, Ze takmer tri mesiace po podani
dovolania (23. januara 2020) bol okresny sud necinny. Nésledne vybavil doZiadanie v suvislosti
s trestnym oznamenim st'azovatel’a a potom bol necinny este d’alSie tri mesiace, po ktorych uplynuti
rozhodol o ndmietkach stazovatela proti exekucii a proti trovam exekucie (27. augusta 2020).
Napokon bol nefinny eSte dva mesiace a procesne zacal rieSit dovolanie staZovatela az
po 18. novembri 2020. Po tomto obdobi uz nemozno vytknut' okresnému stdu Ziadne obdobie
neoddvodnenej necinnosti. Napriek tomu postup okresného sudu, ked najprv vySSim stdnym
uradnikom vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok za dovolanie (19. novembra 2020) a potom ho
sudcom na zadklade podanej staznosti stazovatela 13. aprila 2021 zrusil (pretoze stazovatel’ bol
zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, ¢o suidu muselo byt zrejmé z obsahu sudneho spisu,
pozn.), nemozno povazovat' za efektivny postup. V kone¢nom dosledku aj toto neefektivne konanie



okresného sudu predlzilo uz tak neprimerant dlzku tkonov okresného sudu pri predkladani veci
dovolaciemu sudu.

17. V napadnutom konani teda doslo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu presahujicej
osem mesiacov, ako aj k neefektivnemu postupu okresného sudu pri vyrubeni sudneho poplatku.
Okrem toho celkova dizka predkladania veci dovolaciemu sudu presiahla jeden rok a $tyri mesiace,
¢o vyznieva neprimerane vo vztahu ku skuto¢nosti, Zze o samotnom dovolani rozhodol najvyssi sud
v priebehu dvoch mesiacov (taktiezZ muselo okresnému sudu byt zrejmé, ze dovolanie stazovatela
bude odmietnuté ako nepripustné — iSlo o dovolanie proti rozhodnutiu o zastaveni exekticie, pozn.).
Uvedené mozno v kontexte danej veci jednoznacne povazovat za porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (najméd s poukazom na to, ze zo strany okresného sudu
i8lo pri predkladani veci dovolaciemu stidu o administrativno-technicky postup).

Zaver:

18. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 poruSené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v Gase jeho rozhodovania uz bol spis nielen predlozeny
najvysSiemu sudu, ale tento aj pravoplatne rozhodol. Z uvedeného dovodu tstavny sud nevyhovel
ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud prikazal okresnému studu
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto
prikaz ulozeny okresnému sudu v aktudlnej procesnej situacii nema Ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

20. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

21. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel doméha primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tustavny sid rozhodne o priznani primeraného
finanéného zadostuinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.



24. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur, Gstavny sud ale
v danom pripade nevidel doévod na priznanie akéhokol'vek financného zadostucinenia.
V predmetnej veci i$lo tkony po podani mimoriadneho opravného prostriedku, a teda samotné
konanie o ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne skoncené.
Miera pravnej neistoty z nerozhodnutia sudu v ¢ase po pravoplatnosti rozhodnutia je nepochybne
nizgia, ako to je v pripade pravnej neistoty v &ase, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté. Ustavny std
zobral do tvahy aj nezvyCajny postup stazovatela, ktory prietahy na strane okresné¢ho sudu
,vyuzil“ na neustile doplianie uz podaného dovolania, ¢o prinajmen$om nepotvrdzuje jeho
tvrdenia o tom, aky negativny u¢inok na jeho zivot mal mat’ postup okresného sudu pri predkladani
veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie. Napokon ustavny sid zdoraznuje, ze uz samotna deklaracia
porusenia zakladnych prav a nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.
Vzhl'adom na uz zhrnuté okolnosti ustavny sud v Casti o primeranom finanénom zadostuéineni
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stiide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a nahradu trov konania v sulade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tieZ zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



