SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 115/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ NEEN. IEE——— I
T —— —

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Advokdtska kanceldria, Teodora Tekela 23, Trnava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, priava na slobodu a bezpecnost
zaruCeného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢ k. 1 Tos 37/2014-6891
z 25. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost || cdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. mdja 2014
dorucend staznost [N, I——— I
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu
slobodu zarueného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
avcl. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného priva
na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na slobodu a bezpecnost zaruc¢eného v €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a prdva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky

sud®) €. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stthany pre obzvlast
zavazny zloCin vydieraCského tunosu podla § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a d) a ods. 4 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. a), d), f) ai) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s€asti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona. V tejto trestnej veci bol sfazovatel uznesenim Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 54/2009 z 20. marca 2009 vzaty do viazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) so zaciatkom plynutia viazby od 20. marca 2009.

V priebehu trestného konania bolo vo veci knajicimi vSeobecnymi stidmi viackrit
rozhodované o osobnej slobode sfazovatela, a to aj na zdklade jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu. O jednej z tychto Ziadosti okresny sud rozhodol unesenim
sp. zn. 2 T 76/2013 z 12. jila 2013 tak, Ze ju zamietol (bod 1 vyroku), a zaroven podla § 77
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sfaZovatelovi nezapocital do plynutia lehoty vizby
podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku a § 76a Trestného poriadku dobu od 16. januara 2013
do 12. jula 2013, pocas ktorej sa nemohol zicastnif na ukonoch trestného konania (bod 2

vyroku).



Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal staZzovatel sfaznost, na zdklade
ktorej krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 93/2013-6538 z 30. jula 2013 podla § 194 ods. 1
pism. a) a 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sidu v bode 2 vyroku zrusil
a sam rozhodol, Zze podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného poriaku sa sfaZovatelovi
nezapocitava do lehoty trvania védzby podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku doba

od 23. janudra 2013 do 12. juila 2013.

Nésledne konajuce vSeobecné sudy rozhodli aj o nazapocitani doby od 12. jila 2013
do 6. agusta 2013 do plynutia lehoty védzby sfazovatela podla § 76 ods. 6 Trestného
poriadku a § 76a Trestného poriadku, a to uznesenim okresného studu sp. zn. 2 T 76/2013
z29. novembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sduau ¢. k. 1 Tos 148/2013-6740
zo 16. decembra 2013.

DalSou Ziadosfou sa staovatel opif domdhal prepustenia z vizby na slobodu,
o ktorej okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 76/2013 z 5. marca 2014 podla § 79 ods. 3

Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ju zamietol.

Opravny prostriedok sfazovatela proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupnia
krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014 podla § 193

ods. 1 psim. c¢) Trestného poriadku zamietol ako neddévodny.

Podla nazoru staZzovatela krajsky sid tymto rozhodnutim porusil nim oznacené prava
a zdkladné prava zarucené tstavou, listinou a dohovorom a domnieva sa, ,,Ze je obmedzeny
na osobnej slobode v rozpore so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky“. Tvrdi, 7e podla
§ 77 ods. 1 Trestného poriadku bolo moZné v jeho pripade nezapocitat dobu od 23. januéra
2013 do 6. augusta 2013 iba v rdmci lehoty plynucej v zmysle ustanoveni § 76 ods. 6 a7
Trestného poriadku, t. j. iba v tzv. zdkladnej lehote trvania vizby. Je presvedCeny, Ze
,Nezapocitanie lehoty trvania vizby pre prekdZku uvedenti v § 77 ods. 1 Tr. por. do lehoty

véizby podla § 76a Tr. por. zdkon nedovoluje, napriek tomu siud nerespektoval citované



zdkonné ustanovenie a urobil tak so spdtnymi ucinkami aZ v case plynutia lehoty vizby

predlzenej podla § 76a Tr. por. “.

Stazovatel' nesuhlasi so stanoviskom krajského sudu, podla ktorého ,,ak Trestny
poriadok takiito moZnost (nezapocitame lehoty trvania vdzby) pripusta pri zdkladnej lehote
vdzby, je takdto moZnost analogicky pripustnd aj v pripade lehoty uvedenej v § 76a Tr. por.,
a to z dovodu, Ze v tomto ustanoveni nie je uvedeny vyslovny zdkaz alebo nemoznost takto
postupovat®, pretoZe podla slov staZovatela ,,verejnej moci je dovolené konat len to, o jej
umoZiiuje zdkon (Cldnok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)... siid neméze robit to, ¢o mu
zdkon nezakazuje, ale len to, ¢o mu zdkon dovoluje . Vzhladom na uvedené ,,Ustanovenie
§ 77 ods. 1 Tr. por. dovoluje nezapocitaf dobu, pocas ktorej sa obvineny nemohol ziicastnif
na iikonoch trestného konania, len do plynutia lehot podla § 76 ods. 6 a 7 Tr. por.,
co zdroverni znamend zdkaz/nedovolenie takéhoto postupu pri plynuti lehoty vdzby podla
iného ustanovenia zdkona, teda aj zdkaz pouZitia ustanovenia § 77 ods. 1 Tr. por. pri
plynuti lehoty vizby podla § 76a Tr. por., ktory upravuje plynutie inej lehoty viizby neZ

ustanovenie § 76 ods. 6 a 7 Tr. por. “.

Dalej stazovatel' tvrdi, Ze ,,Doba, pocas ktorej mal byft.. vo vizbe, bola urcend
rozhodnutim Okresného siudu Nitra ¢. k. 2 T/76/2013 zo dria 30. 1. 2013, kedy bola podla
§ 76a Tr. por. predlzend lehota viizby do diia 20. 12. 2013. Ziadnym inym rozhodnutim

o viizbe, nebola tdto lehota trvania viizby predlZend. “.

Stazovatel uvdadza, Ze konajice sudy jeho ponechdvanie vo vizbe
po 20. decembri 2013 opieraju o rozhodnutia podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré vSak podla jeho ndzoru nie su rozhodnutiami o vidzbe podla § 72 ods. 1 Trestného
poriadku ,,a je vyliicené ich pouZitie pri plynuti véizby podla § 76a Tr. por... Absentuje preto

formdlne rozhodnutie siidu o vizbe staZovatela“.



Stazovatel je presvedceny, Ze tustavne konformnym rozhodnutim o jeho vizbe by
mohlo byt vylucne len d’alSie rozhdnutie podla § 76a Trestného poriadku, ktorym by bola

predfiené jeho viézba ,,do novourceného dria po dni 20. 12. 2013 “.

Napokon sfazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade ,nie je moZné jasne a jednoznacne
vyvodif den, dokedy vdzba staZovatela trvd, o sposobuje neuistavnost dalsieho

obmedzovania osobnej slobody “.

Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 T 76/2013 z 5. marca 2014 za koniec
lehoty vizby urcil deni 4. jdl 2014. Krajsky sid uviedol v odovodneni napadnutého
uznesenia, 7e celkovd lehota trvania vizby staZovatela sa prediZila o 6 mesiacov a 14 dni,
a teda sa vyhol ,,uvedeniu presného dra, na ktory pripadd koniec lehoty trvania vizby ako

aj otdzke, preco je tiito lehotu potrebné pocitat podla mesiacov a dni a nie podla dni“.

Od pouzitého spdsobu vypoctu pritom podla ndzoru sfazovatela zdvisi urCenie
presného dna konca lehoty vézby, ktory nie je rovnaky pri oboch spdsoboch jeho

vypocitania.

Ak by staZovatel obdobie urcované rozpdtim 6 mesiacov a 14 dni pocital podla
mesiacov a dni, koniec lehoty by pripadal na deri 4. 7. 2014 (6 mesiacov je do 20. 6. 2014 +
14 dni). Ak by staZovatel pocital rovnaké obdobie podla dni, vysiel by koniec lehoty viizby
na den 3. 7. 2014 (obdobie od 23. 1. 2013 do 6. 8. 2013 je 195 dni a podla § 63 ods. 3
Tr. por. sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost

urcujiica zaciatok lehoty). “

Z uvedeného podla staZzovatela vyplyva, Ze existuju r6zne datumy a rézne nazory
na sposob vypoctu konca lehoty vizby, a nie je isté, ktory konkrétny deni je koncom lehoty

trvania jeho vizby.



Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky siid v Nitre uznesenim ¢. k. 1 Tos/37/2014-6891 zo dria 25. 3. 2014 porusil
listavné prdvo staZovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

Krajsky siid v Nitre uznesenim ¢. k. 1 Tos/37/2014-6891 zo dria 25. 3. 2014 porusil
tieZ ustavné prdvo staZovatela na siudnu a ini prdavau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a iistavné prdvo na spravodlivé siidne konanie (aj poruSenie
Clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a najmd Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd...).

Uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1 Tos/37/2014-6891 zo dria 25. 3. 2014

sa zruSuje a staZovatel sa prepuista z vdzby.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost sfazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujuci o vizbe) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinne]
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej tdstavny
sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
11. US 77/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zadsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva,
7Ze modze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo

slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, L US 268/05).

Predmetom sfaznosti podanej tstavnému sudu je namietané poruSenie zdkladného
prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a v ¢l. 8 ods. 2 listiny,
zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 udstavy a v ¢l. 36 ods. 1
listiny, prdva na slobodu a bezpecnost zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a priva
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014, ktorym zamietol sfaznost sfazovatela proti
uzneseniu okresného sidu sp. zn. 2 T 76/2013 z 5. marca 2014 o zamietnuti Ziadosti

stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spdosobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 dstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrzaf zmluvny zavazok.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

PodTa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spOsobom, mé pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu €. k. 1 Tos 37/2014-6891

z 25. marca 2014

Pokial ide o vzfah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy upravujiceho zdkladné pravo
na sidnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 udstavy tykajicich sa Specificky zdkladného prava
na osobnu slobodu, ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez
procesné atribuity zdkladného prava na osobni slobodu vriatane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovateIné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1

tstavy (napr. I1I. US 135/04, 111. US 277/07).

Ustavny sid povaZuje za nevyhnutné tiez uviest, Ze konania vieobecnych stidov,
ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucej sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzfahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vizbe preto nemoze dojst k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito
oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06,
III. US 277/07). Neaplikovatelnost &l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode
potvrdzuje aj judikatdra Eurépskeho sidu pre ludski prdva (napr. rozsudok vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 76).

Na zédklade toho ustavny sud sfaZznosf v Casti namietaného poruSenia zakladného
prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.
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2. K namietanému porusSeniu zaklaného prava na osobni slobodu zaruceného
vcEl. 17 ods. 2 a5 tustavy avEl. 8 ods. 2 listiny a prava na slobodu a bezpec¢nost
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Kkrajského siadu ¢. k. 1 Tos 37/2014-6891

z 25. marca 2014

2.1 Stazovatel predovSetkym namieta, Ze vSeobecné sudy v jeho trestnej veci po tom,
ako mu bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 30. januéra 2013 v spojeni
s uznsenim krajského sddu sp. zn. 1 Tos 16/2013 z 19. februdra 2013 prediZend celkova
lehota trvania vidzby podla § 76a Trestného poriadku do 20. demcembra 2013, mu v rozpore
so zdkonom (Tresntym poriadkom) nebola do vykonu vizby podla § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného poraidku zapocitand doba od 23. janudra 2013 do 6. augusta 2013, t.j. doba
plyntca v rdamci prediZzenej lehoty vizby podra § 76a Trestného poriadku, na ktort sa podla

nazoru staZzovatel'a podmienky upravené v § 77 ods. 1 Trestného poriadku nevzfahuju.

Ustavny std pripomina, e o nezapocitani doby od 23. janudra 2013 do 12. jila 2013
bolo pravoplatne rozhodnté uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 Tos 93/2013-6538 z 30. jila
2013 aonezapocitani doby od 12. jula 2013 do 6. augusta 2013 bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim okresného studu sp. zn. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos 148/2013-6740 zo 16. decembra 2013. Tieto
rozhodnutia vSak nie st predmetom tejto aktudlnej sfaznosti podanej ustavnému studu,

ktorym je uznesenie krajského sudu €. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014.

Je nesporné, Ze sfazovatel v skutoCnosti namieta nezdkonnosf astym spojenu
netstavnost rozhodnuti o nezapocitani celkovej doby od 12. janudra 2013 do 6. augusta
2013 do plynutia lehoty vézby sfazovatela, o ktorom vSak krajsky sud nerozhodoval
napadnutym rozhodnutim. Ak bol sfaZovatel presvedCeny o zdsahu vSeobecnych sudov

do jeho zdkladnych prdv rozhodnutiami, ktorymi nebola zapocitani uvedend doba
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do plynutia lehoty jeho védzby, mal a mohol uplatnit ich ochranu podanim staznosti podrla ¢l.

127 ods. 1 ustavy préave proti tymto rozhodnutiam.

O tmysle stazovatela revidovaf rozhodnutia krajského sudu o nezapocitani doby
do plynutia lehoty vizby sved¢i aj skutoCnost, Ze namieta nemoZnost pouZitia ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v jeho trestnej veci (po predchddzajicom postupe
podla § 76a Trestného poriadku). V relevantom konani sp. zn. 1 Tos 37/2014 vSak krajsky
sud (a pred nim ani okresny sud) podla tohto ustanovenia nerozhodoval [iSlo o rozhodnutia

podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a ndledne § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Ustavny std konstatuje, Ze podanim Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla
§79 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodnutim vSeobecnych stdov o tejto Ziadosti
a naslednym podanim sfaZnosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy sa nemoZno
domadhat preskimania vo veci vydanych skorSich rozhodnuti, ktoré vSak s aktudlnou vecou
nesuvisia. Pokial v danej veci krajsky sid uznesenim &. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca
2014 rozhodol o tom, Ze staZznost sfazovatela proti uzneseniu okresného sidu z 5. marca
2014 zamietol, urobil tak na zdklade zdverov vyplyvajicich z pravoplatnych rozhodnuti,

ktoré neboli v zodpovedajucom ¢ase napadnuté pre ich nedstavnost.

Vzhladom na uvedené je staZnost sfaZovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnenou,
ato z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych

zékladnych prav a napadnutym uznesenim krajského sudu.

2.2. Podstata dalSej namietky sfazovatela spociva v tvrdeni, Ze od 20. decembra
2013, t. j. odo diia, dokedy bola uznesenim okresného stidu sp. zn. 2 T 76/2013 z 30. janudra
2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 16/2013 z 19. februara 2013
staZovatelovi podla § 76a Trestného poriadku prediZend celkové lehota trvania vizby,
neexistuje Ziadne rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym by lehota vdzby sfazovatela bola
prediZena na obdobie po 20. decembri 2013. Podrla slov sfaZovatela teda , Absentuje...

formdlne rozhodnutie stidu o viizbe. “.
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Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. V pripade
podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon o dstavnom
stude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o tstavnom stide neumoziiuje (II1. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

Pokial sfazovatel zastdva nédzor, Ze po 20. decembri 2013 uZ neexistovalo
rozhodnutie, na zdklade ktorého bol nadalej pozbaveny osobnej slobody, mal a mohol
ochranu tohto zdkladného prava uplatif staznosfou podla ¢l. 127 od. 1 dstavy podanou
ustavnému sudu, avSak za dodrZania zdkonom o Ustavnom sude striktne upravenych
podmienok. Pozbavenie osoby v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je potrebné
povazoval za iny zdasah, proti ktorému moZno podaf sfaznost do dvoch mesiacov
od momentu, kedy sa o flom stazovatel mohol dozvediet. Ustavny sid bez akychkolvek
pochybnosti konStatuje, Ze staZovatel sa o pripadnom nezdkonnom a nedstavnom svojom
ponechani vo vizbe po 20. decembri 2013 mohol dozvedief uz v tento den, preto od tohto
diia mu zacala plynuf lehota na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pre pripadné
namietané poruSenie jeho prdva na osobnu slobodu. Aktudlna sfaZznost bola napisana

28. aprila 2014, teda podstatne neskor (dorucend ustavnému sudu 2. méja 2014).

Z tohto pohladu je sfaZznost staZzovatela v tejto Casti podané oneskorene, ¢o je podla §

25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude dovodom na jej odmietnutie.

2.3. Napokon sfazovatel namieta neurcitost datumu, do ktorého za opisaného stavu

ma trvaf jeho vizba.
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Ustavny std k tejto ndmietke uvidza, Ze podobne ako predoilé ani tito nebola
vo svojej podstate predmetom sfaznostou napadnutého konania a uznesenia krajského sudu
(z 25. marca 2014), pretoZe aj v tejto otdzke druhostupriovy sud vychddzal z okolnosti,
o ktorych uz predtym bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté spomenutymi

uzneseniami o nezapocitani doby do plynutia lehoty vdzby sfazovatela.

Je pravdou, Ze okresny sud v uzneseni sp. zn. 2 T 76/2013 z 5. marca 2014, ako aj
krajsky sid v uzneseni €. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014 zaujali k namietanym
skuto¢nostiam svoj pravny nézor, ateda mohlo by sa zdaf, Ze sfaZnosf pre poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v tomto smere opodstatnend, je vSak treba
zvyraznif, Ze prvotne o tychto otdzkach bolo rozhodnuté v tomto trestnom konani podstatne
skor inymi rozhodnutiami konajtcich sudov, ktoré naopak nie su predmetom tejto staZnosti,

a z tohto pohladu je tato zjavne neopodstatnenou.

Na zdklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, ze aj v tejto Casti je staznosf zjavne
neopodstatnend z dovodu absencie priCinnej sivislosti medzi manietanym poruSenim prav
(podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 ustavy a prava podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
a ozna¢enym uznesenim krajského sudu (¢. k. 1 Tos 37/2014-6891 z 25. marca 2014), ¢o je

dovodom jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uz tustavny sid d’al$imi ndvrhmi
formulovanymi sfaZovatefom v petite sfaZznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,
prepustenie staZzovatel'a z vizby na slobodu, priznanie ndhrady trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015
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