SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 113/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost' ||| G
. -o<t(pcného Advokétskou kanceldriou MARCEL BIZNAR,

s. 1. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marcel Biznar,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky listom prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. XV Gn 263/18/1000-16 z 9. januéra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. februara 2019  dorucena ustavna staznost' || KGN T
I D ((alcj len staZovatel™), zastupen¢ho



Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) listom prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurdtorka generalnej prokuratary®) ¢. k. XV Gn 263/18/1000-16
z 9. januara 2019.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' dorucil Generalne;
prokuratare Slovenskej republiky 10. decembra 2018 trestné ozndmenie pre podozrenie
7o spachania trestné¢ho ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni uU¢innom v ¢ase skutku, ktorého sa mal
podl'a ndzoru stazovatela ,,dopustit’ prokurdtor Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
I . :c na Okresny sud Banskd Bystrica podal diia 16.07.2012
obzalobu sp. zn. Kv 58/2010-178 aj voci osobe stazovatela.“. Sufastou stazovatelom
podaného trestného ozndmenia bola aj jeho ziadost' (ndvrh) o postup podla § 239
ods. 2 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok vzneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) v konani vedenom povodne na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1 T 76/2012. Stazovatel v podanom trestnom ozndmeni ,, vyslovil
podozrenie zo spdchania trestného cinu a domdhal sa pri sposobe vybavenia tohto
trestneho oznamenia postupu podla Trestného poriadku a nie postupu podla vnutornych
predpisov porusSovatela prava, ktoré nie su sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky (napr. prikaz Generdlneho prokurdtora, zdvery pracovnych pordd, zaloZenie
trestneho oznamenia ako sucast obhajoby a pod).“. Trestné oznamenie stazovatela
vybavila prokuratorka generalnej prokuratiry listom ¢. k. XV Gn 263/18/1000-16 z 9.
januara 2019, ktorym mu poukazom na § 62 ods. 1 Trestného poriadku oznamila, ze ho ako
sucast’ jeho obhajoby zasiela do sidneho spisu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1 T 76/2012 z dovodu tej skutocnosti, ze predmetné trestné konanie
nebolo v tom Case pravoplatne skoncené. Tento postup prokuratorky generalnej prokuratury

stazovatel’ napadol ustavnou st’aznost'ou.



3. Stazovatel v podanej TUstavnej staznosti koncentroval svoje staznostné
namietky na toto  konStatovanie: ,, Vyrozumenim  Generdlnej  prokuratury SR
sp. zn. XV Gn 263/18/1000-16 zo dna 09.01.2019 bolo stazovatelovo trestné ozndmenie
zodna 10.12.2018 posudené v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku (v rozpore
s jeho obsahom) ako sucast obhajoby a bolo postupené Okresnému sudu Bratislava I
V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného poriadku je prokurator a policajt organom
c¢innym v trestnom konani av prdavomoci Generdalnej prokuratury SR je aj vybavenie
trestneho oznamenia zo dna 10.12.2018, pricom v tejto veci mala Generalna prokuratura
SR konat podla § 197 alebo podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku. Vybavenie trestného
oznamenia v rezime Trestného poriadku nie je v pravomoci vSeobecného sudu a teda
Generdalna prokuratura SR zaslala trestné oznamenie zo dna 10.12.2018 sudu, ktory nema
vzmysle Trestného poriadku pravomoc viest predpripravné a ani pripravné konanie
(vSeobecny sud nie oprdvneny vydavat Uznesenie podla § 197 alebo § 199 Trestného
poriadku). Generdalna prokuratura SR v konani sp. zn. XV Gn 263/18/1000 vébec
nepostupovala pri vybaveni trestného oznamenia podla Trestného poriadku a tymto boli
poruSené prdava stazovatela ako oznamovatela garantované Trestnym poriadkom,
pretoze nedoslo k posudeniu moznej trestnosti konania, opisaného v trestnom oznameni
a jeho prilohach, ¢im v pricinnej suvislosti doslo k uplnej negacii Trestného poriadku
anajmd k neprevereniu skutocnosti uvdadzanych v trestnom oznameni. Tiez bola
stazovatelovi opisanym konanim odnata mozZnost podat pripadny riadny opravny
prostriedok (staznost podla § 185 a nasl. Trestného poriadku) proti postupu prokuratorky...
Procesny postup, spocivajuci vo vybaveni trestného oznamenia staZovatela tak,
Ze predmetné trestné oznamenie bolo odstupené do sudneho spisu ako sucast obhajoby,
nie je kogentne upraveny Trestnym poriadkom a ani inym pravnym predpisom,
ktory by mal silu zdkona.” Teda podla ndzoru stazovatela ,, Generdalna prokuratura SR
v konani sp. zn. XV Gn 263/18/1000 ignorovala, zZe podstata zakladného prava na sudnu
a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v opravneni kazdého domahat' sa ochrany
svojich prav na sude alebo inom organe. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost sudu,
resp. iného organu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu ktorého
porusSenie s namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdakonov. Generdlna prokuratira SR

v konani sp. zn. XV Gn 263/18/1000 svojim vykladom a arbitrarnou aplikaciou poprela



zmysel a vyznam ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku trestnému
oznameniu zo dna 10.12.2018, pretoze ustanovenie § 62 ods. 1 Trestneho poriadku
je vzdy potrebné vykladat a aplikovat tak, Ze ide o podstatné interpretacné pravidlo,
ktorého zmyslom a ucelom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutocnej

voli konajucej osoby v case vykonania tohto ukonu. .

4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ftustavny sud nalezom
takto rozhodol:

(i) Generdalna prokuratura  Slovenskej  republiky v  konani vedenom
pod sp. zn. XV Gn 263/18/1000 ako aj Vyrozumenim sp. zn. XV Gn 263/18/1000-16
zo dna 09.01.2019 porusila zdakladné pravo stazovatela na inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

(ii) Vyrozumenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. XV Gn 263/18/1000-16 zo dna 09.01.2019 sa v celosti zrusuje a ukladad
sa Generdlnej prokurature SR, aby vo veci znovu konala a rozhodla podla Trestného

‘

poriadku, zakona ¢. 301/2005 Z. z. v platnom znent.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.



14. Vec napadla tstavnému sudu 11. februara 2019 a bola pévodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tGstavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace
je na konanie vo veci prislusny Stvrty senat ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri$
(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dula. Vzhl'adom na to senat

ustavného sudu rozhodol v tomto zloZeni.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zdver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

16. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiz zalozend na tom, ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sad nie je stcastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy

ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu



je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti
splnena, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Prdvomoc ustavného sidu je teda vybudovand na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiastavnost’ uz nemozno

zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.

17. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formdlnu i1 materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, Zze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému
sudu alebo inému organu verejnej moci umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis stanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost prislusSnému orgdnu na realizaciu
jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych instituitov zdkona o tUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sidu na jej prijatie

na d’alSie konanie.

18. V predmetnej veci tak stazovatel nevyuzil ucinny prostriedok napravy,
ktorym disponoval v ¢ase pred podanim ustavnej st'aznosti, ktorym je podnet podla prvého
dielu piatej Casti zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.
Ako aj stazovatel uvadza, v dotknutom case (od 1. janudra 2016) uz nebolo mozné
domahat’ sa na zaklade podnetu preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom
konani ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani (§ 31
ods. 5 tohto zakona v st€asne U¢innom zneni). Stazovatel’ sa vSak aj v Ustavnej staznosti
domaha (a prednostne sa mal domahat podnetom) prave toho, aby sjeho podanim
(v jeho prislusnej Casti) bolo nakladané postupom v trestnom konani (kam patri aj postup

podla prvej hlavy druhej casti Trestného poriadku). Mal sa teda domadhat,

aby sa jeho podanie posudilo ako trestné ozndmenie v novom trestnom konani, ktoré¢ mieni



iniciovat’, a nie toho, aby bolo toto podanie len zaloZené do spisu (ako stcast’ jeho obhajoby
v trestnom konani vedenom proti nemu ako obvinenému). Proti takému postupu
(pri vybaveni trestného ozndmenia) by uz stazovatel podnet uplatnit nemohol,
ale bud’ by dosiahol jeho ucel (zacatie trestné¢ho stihania), alebo by mohol podat’ opravny
prostriedok podla § 197 ods. 3 (pripadne predtym ziadost’ podla § 198 ods. 2) Trestného
poriadku. Podnet teda bol G€innym prostriedkom napravy, resp. prostriedkom na ochranu
prava v jeho situacii (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05,
L. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07) bez toho, aby ustavny sud
prejudikoval, ako mal byt podnet vybaveny.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom

stude odmieta staZzovatel'om podant Ustavni staznost’ z ddvodu nepripustnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



