SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost P. H., bytom B., t. ¢. vo védzbe v B., zastipeného
advokatom JUDr.J. G., B., ktorou namieta porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Tp 100/04 a na

Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 Tpo 86/05, a takto
rozhodol:

Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. augusta
2005 dorucena staznost’ P. H., bytom B., t. ¢. vo védzbe v B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. G., B., ktorou namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na



Okresnom sude Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. Tp 100/04 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Tpo 86/05.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
uvedenych zékladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 100/04 z 28. aprila 2005
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/05 z 23. juna 2005 tieto uznesenia zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze vdzba stazovatela bola uznesenim okresného sudu
sp. zn. Tp 100/04 z 28. aprila 2005 predizena do 9. novembra 2005. Stazovatel je trestne
stihany pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) a ods. 4
pism. a) Trestné¢ho zakona. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/05 z 23. juna 2005
bola staznost, ktora podal stazovatel, zamietnutd ako nedovodna. Stazovatel uz
v opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného stidu namietal, ze okresny sid rozhodol
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby bez toho, aby mu bol tento navrh dorudeny. Tym
vznikla situdcia, ktoru treba povazovat’ za porusSenie prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle ¢l.5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato najmd vzhl'adom na zdsadu
kontradiktornosti konania arovnosti procesnych stran. NavySe, krajsky sud rozhodol
o opravnom prostriedku na neverejnom =zasadnuti, ¢im bolo stazovatelovi prakticky
zabranené vyjadrit' sa k argumentécii prokuratora uvedenej v jeho navrhu na prediZzenie

lehoty trvania vézby, Co treba povazovat’ za porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z navrhu prokuratora na prediZenie vizby z 26. aprila 2005 vyplyva, Ze tento Ziada
predizit’ lehotu trvania vizby stazovatela a d’alsich siedmich obvinenych do 9. novembra
2005. Je toho nazoru, ze z dosial’ vykonanych vysSetrovacich tkonov vyplyva, Ze obvineni
pachali trestnu Cinnost’ dlh§iu dobu a koordinovane, a preto aj nad’alej trva obava, ze
prepustenim na slobodu budu pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Ked’Ze ide o obzvlast’ zavazny
trestny Cin, aj nad’alej trva tiez vdzobny dovod podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Je
potrebné vykonat' eite pomerne rozsiahle vysetrovanie, ¢o oddvodiiuje potrebu predizenia

vazby.



Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 100/04 z 28. aprila 2005 vyplyva, ze sudca
okresného sudu rozhodol na zaklade navrhu prokuratora o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela a d’alSich siedmich obvinenych do 9. novembra 2005. Z navrhu prokuratora
vyplyvalo, ze v Sestmesacnej lehote vdzby nie je mozné vySetrovanie ukoncit’, a preto je
potrebné trvanie vizby predizit. Navrh prokuratora je dovodny, kedze trestné stihanie
stazovatel'a je nad’alej dovodné a je vedené pre obzvlast zavaznl trestnii Cinnost, ¢o
vyplyva z dosial’ zabezpeCenych dokazov. Dovody vézby u stazovatel'a nadalej trvaju,
pricom jeho prepustenim by mohlo byt zmarené alebo st'azené dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Z uznesenia krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 86/05 z 23. jina 2005 vyplyva, Ze staznost’
stazovatel’a a d’alSich dvoch spoluobvinenych bola ako nedovodna zamietnuta. St'azovatel
v podanom opravnom prostriedku namietal poruSenie zasady rovnosti procesnych stran,
ked’ze prokurator mu nedoruéil svoj pisomny navrh na prediZenie lehoty trvania vizby, hoci
zé4sada rovnosti stran je zakotvena v dohovore, ktory je sti€astou pravneho poriadku Statu.
Stazovatel’ dalej namietal aj to, Ze doSlo k rozptyleniu podozrenia zo spachania zavaznej
trestnej Cinnosti. Podl'a nazoru krajského stidu vo veci sa vykonéava rozsiahle dokazovanie,
z ktorého vyplyva dovodné podozrenie o Gcasti staZzovatel'a na pachani stihanej obzvlast
zévaznej trestnej cCinnosti. VySetrovanie prebieha priebezne, dosial nie je ukoncené
a dovody vézby stazovatela trvaju, tak ako to bolo konStatované v uzneseni okresného
sadu. Samotna skutoénost, Ze navrh prokuritora na predizenie lehoty vidzby nebol
stazovatel'ovi dorucCeny, a priori neznamena, ze¢ by bolo uznesenie okresného sudu
nezakonné. Obhajca stazovatela totiz mohol uviest argumenty proti prediZeniu lehoty
vazby do staznosti, o aj urobil, pricom krajsky sud sa dovodmi st'aznosti zaoberal a zistil,

Ze nie su také, aby sa uznesenie okresného sidu muselo zrusit’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 220/04).

,Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia prokuratora
obvinenému ako druhej strane kontradiktérneho konania vytvara stav nerovnosti stran

v konani pred stidom, ¢o je v rozpore s kontradiktérnostou konania a so zasadou rovnosti



zbrani, ako sGlasti prava na spravodlivy proces“ (mutatis mutandis 1. US 100/04,

L. US 2/05).

»Nedostatok pri uplatinovani niektorych zo zaruk spravodlivého stidneho konania,
napr. na prvostupiiovom sude, moze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude*
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. juna 1981, Adolf c Raktsko z 26. marca 1982,
Feldbrugge ¢ Holandsko z 29. maja 1986, ale tiez 1. US 2/05).

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje voci uzneseniu okresného sidu
sp. zn. Tp 100/04 z 28. aprila 2005, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Je tomu tak
preto, ze pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je iba subsidiarna a je dana
iba vtedy, ak ochranu oznacenym zakladnym pravam neposkytuje vSeobecny sud. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, o ktorej bol prisluSny rozhodnut’ krajsky sud. Preto bolo v pravomoci krajského
sudu poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatela, o zaroveit vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/05 z 23. jana 2005. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za

zjavne neopodstatnend.

V tejto suvislosti treba predovsetkym zdoraznit, ze zo skutkového hladiska je
preukazané tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého navrh prokuratora na prediZenie vizby mu
nebol doruceny. Preto v prvostupniovom konani pred okresnym siadom doslo k poruseniu
zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ktoré tvoria stcast’ prava na spravodlivy
proces. K tomu treba totiz dodat’, Ze pravo na spravodlivy proces, ktoré vyplyva v konani vo
veci samej z €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa vztahuje aj na konanie a rozhodovanie o vizbe a je

sucast’'ou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Naproti tomu poukazuje ustavny sid na uznesenie krajského sudu, v ktorom sa
pravom zdoraziuje, Ze stazovatel’ a jeho obhajca potom, ako sa z uznesenia okresného stidu
dozvedeli o argumentacii prokuratora uvedenej v jeho navrhu na predlzenie lehoty trvania

vdzby, mohli uz v riadnom opravnom konani na tieto argumenty reagovat’. K tomu treba



uviest, ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil a v podanom riadnom opravnom prostriedku
s ndzorom prokuratora a okresného sudu polemizoval. Tym sa podl’a ndzoru ustavného stidu
pochybenie, ku ktorému doslo v prvostupiiovom konani, napravilo. V kone¢nom désledku
preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces v suvislosti

s kontradiktornost’ou konania a rovnost’'ou zbrani materialne vzaté bolo dodrzané.

Pokial’ stazovatel’ osobitne namieta porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze
krajsky std konal a rozhodol v neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti stazovatel’a, resp. jeho
obhajcu, nemozno ani tomuto argumentu stazovatela prisvedCit. Princip rovnosti zbrani
postupom krajského stidu poruseny nebol, lebo na neverejnom zasadnuti sa nezucastnil
nielen staZovatel' a jeho obhajca, ale ani prokurator. Obe strany boli preto v rovnakom
postaveni, a to tym viac, ze ako to vyplyva z vysSie uvedeného, obe mali moznost’ pisomne

reagovat’ na argumenty toho druhého.

Navyse, Gstavny std povazuje za potrebné dodat’, ze pokial’ v tejto suvislosti namieta
stazovatel' porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, nemozno s tym suhlasit. Toto ustanovenie
obsahuje sice niektoré principy spravodlivého procesu, ale spravidla sa aplikuje v konani vo
veci samej. Pravidld spravodlivého procesu v konani a rozhodovani vSeobecnych stdov
o vizbe su sucastou ¢l. 17 ustavy. Preto tvrdené poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy treba

povazovat za zjavne neopodstatnené aj ratione materiae.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2005



