SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 653/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ A. V. A., zastipenej
advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 23/2013 z 10. decembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost' A. V. A. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. juna 2014
doru¢end staznost A. V. A. (dalej len ,stazovatelka™), zastupenej advokéitom
JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Sza 23/2013 z 10. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a zpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) domadhala
preskimania zékonnosti rozhodnutia Riaditel'stva cudzineckej policie Banska Bystrica
(dalej len ,,zalovany*) ¢. PPZ-HCP-BB-SK-149-001/2012 zo 14. decembra 2012, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trenc¢in
¢. PPZ-HCP-BB8-PP-645-4/2012 z 27. augusta 2012, ktorym bola zamietnutéd jej ziadost’
o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucely podnikania
s poukazom na § 33 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud Zzalobu
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 2 Scud 1/2013 zo 16. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok
zo 16. augusta 2013*) zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
7o 16. augusta 2013 rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie

prvostupiiového stdu potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti predovSetkym uvadza, Ze

«Rozhodnutim zalovaného doslo k poskodeniu mojich prav, nakolko bez ndlezitého
a spravodlivo zisteného stavu veci bolo rozhodnuté o mojej Ziadosti na obnovenie
prechodného pobytu na uzemi SR. Najvyssi sud sa stotoznil s konstatovaniami KS v Banskej
Bystrici, s poukazom na Zakon ¢. 404/2011 Z. Z. o pobyte cudzincov, ktory nadobudol
ucinnost dnom 1. 1. 2012. Napriek ucinnosti zdkona je posudzované obdobie
podnikatelskych aktivit za rok 2011 teda retroaktivne, kedy zakon 404/2011 zo dna
21. 10. 2011 neplatil. V tejto suvislosti NS SR poukdzal na tzv. nepravu retroaktivitu.
S takymto vykladom nie je mozné suhlasit. Poukazujem v tomto smere aj na ndlez zo dna
10. 12. 1992 sp. zn. Pl. US 78/92 US v CR ktory uviedol, Ze principy pravneho Stitu
vwiadujii u kazdého mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadrenie v Ustave, alebo
v zakone s cielom vylucit moznost retroaktivnej interpretdacie zdkona a zaroven vyzaduju
v zakone vyriesit s retroaktivitou spojené dosledky tak, aby prdava boli riadne chrdnené.
Nepripustnost' retroaktivity a retroaktivneho vykladu pravnych noriem je zdorazmeny
v ndleze zo dna 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, podld ktorého k znakom pravneho Stitu

neoddelitelne patri princip pravnej istoty a ochrany dovery obcana v pravo, tento postup



zahriuje zakaz retroaktivity pravnych noriem, resp. ich retroaktivneho vykladu. Pre riadne
fungovanie materidlneho pravneho Statu, je zasadné zaistit' ochranu oprdavnenej dovery
v stalost’ pravneho poriadku, nakolko ,,ustavny princip pravneho Statu predpoklada, Ze sa
Stat voci obcanom chovd v sulade s povinnostami, ktoré sam stanovil, pricom obcan na
zaklade principu pravnej istoty ma pravo spolahnut sa na vierohodnost statu pri plneni
Jjeho zavdzkov. Nepripustnost spdtnej ucinnosti byva zdovodiiovana pozZiadavkou pravnej

istoty fyzickych a pravnickych osob a ochranou ich legitimneho ocakavania. ““. »

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

«Mdm za to zZe nebola dodrzana ani lehota dovodovej spravy na ucinnost zdkona,
ktord bola navrhnutd vzhladom na transpozicmi lehotu smernice 2011/51/EU, ako aj
vzhladom na predpokladanii dizku legislativneho procesu, bolo navrhované nadobudnutie
ucinnosti navrhu zdakona 1. maja 2013. Uz aj vychadzajuc z dovodovej spravy je zrejmé, zZe
zakon bol prijaty bez potrebnej pripravy na vytvorenie podmienok na jeho plnenie,
vzhladom k zdasadnym zmendam preukazovania prijmu cudzincami podnikajucimi na vzemi
SR. Poukazujem taktiez na rozpor so Smernicou EU 2003/109/ES Cl1. 17 odst. 2, podla
ktorého rozhodnutie o pobyte nesmie byt zaloZené na ekonomickom zdklade. Postupom NS
SR boli porusené zdkladné ludské prava zakotvené v Ustave SR, rovnost pred zdkonom,
nakolko podnikatelské subjekty posobiace v SR ani zdaleka nedosahuju hospodarske
vysledky v takom rozsahu ako je to vyzadované od podnikatelskych subjektov, ktorych su
majitelmi cudzinci. Zrusenim pobytu navrhovatelke bola naviac odnata zdkonna moznost
konat' pred sudom. Rozhodnutim NS SR doslo k poSkodeniu mojich prdav pri mojom
podnikani, ktoré presiahlo hranicu 12.000 EUR. Preto Ziadam aspon ciastocné odsSkodnenie

vo vyske 6.000 EUR. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Rozsudkom NS SR ¢. k. 1 S82a/23/2013 zo dna 10. 12. 2013 boli porusené
zdkladné prava stazovatelky na spravodlivy proces v silade s ¢l. 46 odst. 2 Ustavy SR,
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2/ Rozsudok NS SR cislo 1 Sza /23/2013 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat.



3/ NS SR je povinny vyplatit' skodu ktorii mu svojim rozhodnutim sposobil vo vyske
6.000 EUR / sesttisic EUR / ktoré je povinny vyplatit' do 14 dni od pravoplatnosti nalezu.

4/ Priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR, ktoré je NS SR
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.

1 Sza 23/2013 z 10. decembra 2013 nadobudol pravoplatnost’ 21. januéra 2014.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V nadviznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire zdorazinuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Vychadzajic z doteraz uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka mu
staznost’” smerujicu proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. janudra 2014, dorucila az 4. jana 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



