SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 314/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' obcianskeho zdruzenia
EUREA, Tupého 25/A, Bratislava, ICO 30794242, zastupeného advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatska kancelaria, Roziavska 2, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Cob 153/2013 zo 7. decembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 73/2017 z 20. februara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ob&ianskeho zdruzenia EUREA odmieta.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja

2019 e-mailom anasledne 14. mdja 2019 elektronicky dorucend tustavna staznost



obéianskeho zdruzenia EUREA, Tupého 25/A, Bratislava, ICO 30 794 242 (dalej len
»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®) sp. zn. 8 Cob 153/2013 zo 7. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Obdo 73/2017 z 20. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol uc¢astnikom konania
vedeného pred Okresnym sidom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
25 Cb 60/2007 v procesnej pozicii Zalobcu o zaplatenie sumy 16 409,27 € s prisluSenstvom
z titulu nenavratného financného prispevku uplatneného na zdklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (d’alej aj ,,zmluva®), kde Zalovanym subjektom bolo
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*).
Okresny sud v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 10. juna 2013 tak, Ze Zalobu
stazovatel’a v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal stazovatel
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne
spravny potvrdil, stotoZiiujic sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti okresné¢ho sudu,
pricom nanamietku stazovatela o rozpore spOsobu vysporiadania sa po odstupeni

od zmluvy s Obchodnym zakonnikom vébec nereagoval.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze v dotknutej zmluve bola obsiahnutd vol'ba Obchodného
zakonnika a tiez spomenutd posobnost’ zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Kedze § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika nepripusta moznost dohodnut’ subsidiaritu
Obchodného zakonnika, nie je mozné dohodnit’ akysi hybrid, teda aplikaciu iba tych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré silnejSej zmluvnej strane vyhovuja, a sucasne
dohodnut” aplikaciu iného pravneho predpisu. Uz vbbec nie je podla stazovatel'a mozné
dohodnut’ zmiesanu sukromno-verejnopravnu zmluvu, pretoze Obchodny zékonnik ako
sukromnopravny predpis nie je kompatibilny s predpisom verejnopravnym. Konajice

vSeobecné sudy nevysvetlili, podl'a ktorych zdkonnych ustanoveni vec pravne posudili.



4. Za nedostatotne odovodnenu povazuje stazovatel aj argumentaciu sudov
o verejnopravnom charaktere zmluvy, odoldvajic sa na judikataru, ktora stanovila rozdiely
medzi stkromnoprdvnymi a verejnopravnymi vztahmi, avSak otazkami rozdielu medzi nimi
sa sudy nezaoberali a tieZ nevysvetlili, o aké rozdiely ide. Sud prvej inStancie uviedol,
ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze sa bude brat’ zretel na komunitarne pravo zakotvené
v nariadeniach Komisie a Rady Eurdpskych spoloCenstiev, ktoré su verejnymi normami,
ale neoznacil ani jeden predpis komunitarneho préava, ktory aplikoval pri pravnom posudeni.
StaZzovatel' tak nemohol namietat’ proti aplikacii komunitairneho prava, coho dosledkom

bolo porusenie jeho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. Stazovatel zastava nazor, Ze hoci je pre verejnopravne vztahy charakteristické
nadriadené postavenie organu verejnej moci, medzi ich charakteristiky vSak nepatri to, ze sa
obsah prav apovinnosti vyklada vzdy v prospech organu verejnej moci, ktory sa sam
rozhoduje, ¢i svoje povinnosti plnit’ bude. Naopak, pre sukromnopravne vztahy je typicka
rovnost’ subjektov prdvneho vztahu a ich rozhodovacia autondémia. V konani pred sutdom sa
zalovanému podarilo presadit’ hybrid, v ktorom sa neaplikuju pravne normy, ktoré by davali
stazovatel'ovi akékol'vek prava, ale aplikuje sa vyklad Zalovaného. Konajice sudy sa
stotoznili s ndzorom Zalovaného, Ze verejnopravny charakter zmluvy znamena,
ze z Obchodného zikonnika si Zalovany vyberie, ¢o sa mu hodi, pricom nevyhodné
ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. vysporiadanie po odstipeni od zmluvy) sa
aplikovatt nebudu. Takéto pravne posudenie povazuje stazovatel za svojvolné

a nedostato¢ne odovodnené.

6. Okresny sud k situdcii po odstipeni od zmluvy uviedol, ze § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu a medzi zmluvnymi stranami bol
dojednany odlisny spdsob vysporiadania. Okresny std vSak konkrétne ustanovenia zmluvy
nekonkretizoval, pretoze ziadne ustanovenie zmluvy takéto dojednanie ani neupravuje.
Uvedené svojvolné posudenie je podla stazovatela porusenim zdkladného prava

garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



7. Sucasne bolo porusené¢ aj zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
pretoze stazovatel'ovi bola odopreta pohl'adavka predstavujuca jeho legitimne ocakavanie,

ktora predstavovala refundaciu nim v dobrej viere vynalozenych financnych prostriedkov.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo najvyssim
suidom odmietnuté uplne svojvolne. Stazovatel v dovolani uviedol podrobni pravnu
argumentaciu tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia, teda vymedzil dovolaci dévod
v sulade so zakonom. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) podla staZovatela
nevyzaduje, aby v dovolani uviedol pravnu otazku zakladajucu pripustnost’ dovolania.
Dovolatel v dovolani nemusi voObec oznacit’ ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu,
od ktor¢ho sa mal odvolaci sud odchylit, dokonca nemusi takéto odchylenie ani tvrdit'.
V tom, €o je ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pritom zjavne nema jasno ani
sam najvyssi sud. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi vyprodukoval tri podstatne
odlisné definicie ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorych posudzuje nielen pripustnost’,

ale aj formélnu Uplnost’ dovolania, o vytvara stav pravnej neistoty.

9. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
ustavne] staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi porusSenie jeho oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského siidu auznesenim najvysSieho sudu, rozsudok

krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu zrusi a priznd mu ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

15. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal zo svojej
konstantnej judikatary, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zidkonov viedli

k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov



takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sidu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).

16. ReSpektujic judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustile pripomina, Ze jednym z kliCovych
principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), je aj pravo na ndlezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, II1. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

17. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaruCuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze konat
arozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sidom vratane

dovolacich konani (II. US 581/2017).



I11.

Pravne postdenie tstavnej st'aznosti

18. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'a o poruSeni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu. Podstatna
namietka stazovatela spociva v tvrdenom zasahu krajského sidu do oznaCenych prav,
ktor¢ho sa mal dopustit’ tym, Ze na jeho prdvnu argumentaciu uplatnent v odvolani
nereagoval ustavne konformnym spdsobom, ked’ potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym
zalobu st'azovatela o zaplatenie sumy 16 409,27 € s prisluSenstvom predstavujicej vysSku
uplatneného prispevku vyplyvajliceho zo zmluvy o poskytnuti nendvratného financného
prispevku, zamietol. Stazovatel zaroven namieta aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorého pravne zavery st zalozené na nespravnej interpretacii skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych noriem préva. StaZovatel' najmid nesthlasi s pravnym
posudenim charakteru uzatvorenej zmluvy a ztoho vyplyvajucim posudenim nérokov
stazovatel’a proti zalovanému po odstupeni od zmluvy. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho

sudu staZovatel’ namieta, Ze jeho dovolanie bol odmietnuté svojvolne.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

19. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sadom, musi takuto staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej insStancie, stotoziiujic sa sjeho odovodnenim, bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel aj vyuzil (a to bez toho, aby v tstavnej staznosti tvrdil,
ze niektord z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd). Z toho
vyplyva, ze namietky stazovatel'a preskimal najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uvedeného

dévodu sa v stazovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu



vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti smerujice;j
proti rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tistavy uznesenim

najvyssieho sudu

21. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze procesnym postupom krajského sudu (ako aj okresné¢ho sudu), mu bolo znemoZnené
uskutocniovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, teda uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Rozsudok krajského sudu
tiez spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

22. Z konstantnej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze samotné otdzka postidenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi
slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom ddsledku nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To samozrejme
neplati, ak by najvyssi sud posudil otdzku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatelne

v neprospech st'azovatela.

23. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢)

CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,



ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sid vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

24. Podl'a § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo aj dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435.

25. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v civilnom
sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych siid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka postdenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postdenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gistavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom ddsledku nemdze
viest k zaveru o poruSeni oznafené¢ho prava stazovatela. Sucastou zakladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v désledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie ani nemozno bez d’alSiecho povaZzovat’ za poruSenie oznaené¢ho
zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit,
¢1 zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec

boli naplnené.

26. Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sa ustavny sud presvedcil, ze najvyssi
sid sa dovolacimi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Najvyssi sud
povazoval odovodnenie rozsudku krajského sudu za dostato¢né. Krajsky sud podl'a nazoru
dovolacieho sudu sa nalezitym sposobom zaoberal odvolacou argumentdciou st'azovatela,
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran

k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval relevantné pravne



predpisy a vyvodil z nich pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud dospel k zdveru, Ze obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie zodpovedaju
poziadavkam kladenym na odoévodnenie sudnych rozhodnuti.

26.1 TaktieZ najvyssi sud poukazal na zavery zjednocujiceho stanoviska prijatého
obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 2/2016. Pravna veta stanoviska
znie: ,, Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked' pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*
Konstatoval, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktudlne.

26.2 Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné doplnit, Ze aktualnost
stanoviska po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat
vtom zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespiiia
poziadavky vyplyvajuce z ¢€l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamend to, Ze stratilo vyznam
vyCletiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla predchadzajicej pravnej upravy
ataka vada, pokial ma znaky uvedené v predchddzajucej vete, zakladd pripustnost’
dovolania podl'a dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. V¢lenenim do textu zédkona
formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vysSi stupen ochrany
zékladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti ESLCP, ako to vyplyva

zo vzt'ahu dohovoru a zédkona podla ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy.

27. Ustavny sad dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’t mimoriadnym opravnym prostriedkom staZzovatela, ktorym napadol rozsudok
krajského stidu. Jeho dovolanie riadne preskimal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’

dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho

10



opravné¢ho prostriedku podla § 447 pism. c) CSP, teda rozhodol sposobom, ktory mu
Civilny sporovy poriadok vyslovene umoziuje. Jeho zavery v otizke odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia [zodpovedajiuce dévodu dovolania podla § 420
pism. f) CSP] dokonca zodpovedaji vecnému prieskumu dotknutej dovolace; namietky
(teda v kontexte zamietnutiu dovolania), ¢o vSak nie je v neprospech stazovatel'a, ale prave

naopak.

28. Najvyssi sud sa teda ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podl'a nazoru
ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s ndmietkou

stazovatel’a, ktorou odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Dalsia namietka obsiahnutd v dovolani staZovatela spo&ivala v tvrdeni,
ze odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke rozdielu
medzi sukromnoprdvnymi a verejnopravnymi vztahmi, zmluvnej rovnosti, v otazke zasad
poctivého obchodného styku, zakonnosti odstipenia od zmluvy, dosledkov odstipenia
od zmluvy a désledkov vol'by Obchodného zakonnika. Uvedené oddvodnenie dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud vyhodnotil ako natol’ko v§eobecné,

Ze nail nemohol prihliadnut’ a nahradit’ tak aktivitu staZovatel'a v dovolacom konani.

30. Ustavny sud konstatuje, e pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky
podla § 421 ods. 1 CSP je vymedzena taxativne. Stazovatel ako doévod pripustnosti nim
podaného dovolania uviedol dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Sucasnd pravna uprava teda dava dovolaciemu sidu pravomoc na to,
aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade ide o dovolatelom tvrdeny ,,odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu“, a z tohto pohladu rozhodol o pripustnosti

dovolania.
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31. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP sa viaZe na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana
zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, popripade ktoré ziného dovodu predstavuji ustalent

rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

32. Jednotnou interpretdciou zdkona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej
upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup sudu, ktory prdvna norma ukladd alebo predvida. Predvidatelnostou
rozhodovania sa napliiuje materidlne chapanie prdvneho Statu a vyluCuje sa priestor
pre pripadnu svojvol'u. Poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantna otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sucastou principu
pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

32.1 Odvolaci std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoznit’
s rozhodnutim dovolacieho sudu zodpovedajicim jeho ustdlenej rozhodovacej praxi,
vydanym v skutkovo a pravne obdobnej veci. Je vSak nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny
nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni rozhodnutia a dostatocne
vysvetlil, preco sa nebolo mozné stotoznit’ s konkrétnym referenénym rozhodnutim. Ak su
dévody pripustnosti dovolania z tohto pohl'adu dovolatel'om uvedené [tu odklon v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a ak dovolatel' naleZite doloZi dovolaciemu sudu, Ze odvolaci
sud sa naozaj odklonil od (konkretizovanej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(teda ak dovolaci sid bude povazovat’ za preukdzané, Ze dovolanie je pripustné), bude
ulohou dovolacieho stdu, aby tento odklon z hl'adiska prdvneho postdenia veci vyriesil
(podl'a zamerania svojho pravneho nézoru aj s vyuzitim instititu vel'kého sendtu podl'a § 48
CSP). Dovolatel preto musi v dovolani presne uviest ustalenti rozhodovaciu prax
(rozhodnutie alebo rozhodnutia), ktorti odvolaci sid nerespektoval vo svojom rozhodnuti
[k tomu okrem podetnych rozhodnuti najvyssieho sudu pozri aj STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1380 — 1386.].
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33. Ako z predlozené¢ho dovolania vyplyva, stazovatel v iom neuviedol ani jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu, z ktorého by mala byt zrejma rozdielnost’ rozhodovania,
resp. od ktorého by sa mal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odklonit. Ustavny sud
konsStatuje, ze pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci siid odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, stazovatel’ v podstate len formalne oznacil za dovod
pripustnosti dovolania, aj ked v skuto¢nosti iSlo o namietku nestihlasu s pravnym
posudenim veci odvolacim sidom, ¢o napokon uviedol aj najvyssi sad. Ustavny sud nemoze
suhlasit’ s argumentéaciou stazovatel’a, ze pri uplatneni tohto dovolacieho dovodu nemusi
dovolatel’ oznacit’ ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud
odchylit, dokonca ani také odchylenie tvrdit. Uvedeny pravny ndzor staZovatel'a odporuje
pravidlam formalnej logiky, ako 1logickému vykladu prédvnej upravy predmetného
dovolacieho doévodu (vo vzajomnom vztahu ustanoveni § 421 a § 432 CSP) zhmotnenému
v ustdlenej judikatire najvysSieho sudu konstantne akceptovanej aj tistavnym sudom.

33.1 Vo vSeobecnom vyjadreni teda mozno uzavriet, ze § 432 ods. 1 CSP vychadza
vo svojom zneni z priamej nadvdznosti na § 421 CSP, preto pri vyklade prvého
z oznacenych ustanoveni je potrebné zohladnit’ aj druhé z nich. Nie je teda ustavne
neudrzatel'né, ak dovolaci sid pozaduje od dovolatel’a, aby pri postupe podla § 432 CSP
Specifikoval dovod pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie veci (pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) aj podla jednotlivych
alternativ uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) aZz ¢) CSP a v nadvdznosti na to ho dolozil
konkrétnou (ustdlenou) rozhodovacou praxou dovolacieho sudu poukazom na jej absenciu

alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho sudu.

34. Podl'a nazoru tustavného sudu sa teda najvyssi sid v napadnutom uzneseni
nalezite vysporiadal s otdzkou pripustnosti dovolania stazovatela, aj pokial' ide o tato
otazku a dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol, zretelne sformuloval [§ 447

pism. ¢) CSP].

35. Ustavny sad konstatuje, e nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ uc€inky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy tak,

ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti. Na tomto zaklade ustavny sud dospel
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k zaveru, ze medzi uznesenim najvysSicho sidu a stazovatelom namietanym poruSenim
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 uUstavy neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, preto Gstavnu staznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tistavy uznesenim

najvysSieho sidu

36. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ poruSenie zdkladn¢ho prava
podla €l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sidu odvija od negativneho konecného
rozhodnutia vSeobecnych sudov konajucich v jeho pravnej veci, ktoré vSak nemoéze byt
podkladom pre tvrdenie o poruSeni zdkladného prava vlastnit’ majetok, pretoze Zalobca
v sidnom konani nema ndrok na rozhodnutie v jeho prospech. Ked'ze najvyssi stid neporusil
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vo vzdjomnej vecnej suvislosti
neporusil (svojim ustavne udrzatelnym rozhodnutim) ani jeho zakladné pravo podrla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

37. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud aj v tejto Casti Ustavnu staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

39. Ako obiter dictum, €o sa tyka argumentacie stazovatel'a o charaktere uzatvorene;j
zmluvy aztoho vyplyvajicich prav a povinnosti, ustavny sud dodava, Ze k uvedenej
problematike zaujal svoj pravny nazor v uzneseni sp. zn. III. US 523/2017 z 12. septembra
2017 (iSlo o totozného stazovatela a obdobnu argumenticiu vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu), v ktorom sa stotoznil s krajskym stidom prezentovanym pravnym

nazorom, podla ktorého predmetni zmluvu vzhl'adom na jej obsah a ucel, ako aj spdsob
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financovania bolo potrebné¢ povaZzovat' za obchodnopravnu zmluvu s verejnopravnymi
prvkami. Ustavny std tiez konstatoval, Ze z povahy uzavretej zmluvy a jej obsahu vyplyva
aj nerovné postavenie UCastnikov zmluvy, s ktorym bol staZovatel uzrozumeny
pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Ako ustavne konformny bol postdeny taktiez pravny

zaver o platnom odstupeni od zmluvy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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